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POLSKA KRYTYKA FILMOWA NAGRODZIŁA 


„Matkę Joannę od Aniołów" 
„Mein Kampf" 
nNowego Janka Muzykanłta* 


Jury Nagrody Polskiej Krytyki Filmowej (w składzie: 
przewodniczący — Stanisław. Grzelecki, czlonkowie — Kon- 
rad Eberhardt, Jerzy Eljasiak, Alicja Helman, Stanisław 
Janieki, Zbigniew Pitera, Jerzy Płażewski) przyznało tra- 
dycyjne Syrenki za rok 1%1. W kategorii polskich fil- 
mów fabularnych nagrodzono film Jerzego Kawalerowicza 
„Matka Joanna od Aniołów", zrealizowany na podstawie 
noweli Jarosława Iwaszkiewicza (scenarlusz — Jerzy Ka- 
walerowicz i Tadeusz Konwicki, zdjęcia — Jerzy Wójcik, 
odtwórcy głównych ról — Lucyna Winnicka, Mieczysław 
Voit, Anna Ciepielewska), Przypominamy, że film ten 
otrzymał przed kilkoma tygodniami Złotą Kaczkę — 
grodę naszych Czytelników. Jury rozpatrywało jako jed: 
ną Kontrkandydaturę — 


zł 


W kategorii filmów zagranicznych — Syrenkę przyznano 
glośnemu szwedzkiemu filmowi dokument: 
Kampf" Erwina Lelsera. Równorzędnymi 


ciemność: 
lerski* Delberta Manna. 
Nagrodę w dziale polskich filmów krótkometrażowych 
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Najlensze 
Życzenia 
Wazołych 
Świąt 

składa 


Czytelnikom - 
Qadakeja 


Jeszcze w Krakowie 


Ekipa filmu „Dziewczyna z dobrego domu* reż 
Antoniego Bohdziewicza (zespól DROGA) prze 
bywa nadal w Krakowie. Nasz fotoreporter spot- 
kal filmowców w krakowskim Jazz-Klubie. Oto 
oćtwórcy głównych ról — Krystyna Stypułkowsk. 
1 Tadeusz. Janczar. 


kan 2 okazji pięciolecia buda- 


uhonorowane zostały: czechosłowacki „Romeo, Julln i  Pesztenskiego Archiwum Fil- 
Jirzigo Weissa i amerykański „Wieczór kawa-  mowego — Centralne Archi- 


wum Filmowe w Warszawie  dziły filmy nie znane dotąd  cierskiego Instytutu Kultury. 


otrzymał animowany film Jana Lenicy „Nowy Janko  zorkanizowalo w siedzibie wc” 
Muzykant". gierskiego Instytutu Kultury 


1918, „Aktualności z czasów 
rewolucji 1919, „On 1 jeRo 
sługa" (reż. I. Szekely — 1934), 
„Maria* (reż. P. Fejos — 
1932), „Puszta” (reż. G. Hólle- 
ring — 196), „Ludzie gór 


(reż. I. Szóts — 1942). 


2 Budapesztu przybył na- 
czelny  filmograf archiwum 
węgierskiego p. Bólint Ma- 
gyar wraz z małżonka. która 
jest „dramaturgiem teatr: 
nym 1 działaczką ruchu dy- 
skusyjnych Klubów — filmo- 
wych. 


Na zdjęciu (od lewej): Wła- 
dysłąaw jaszkiew 


1— dy- 


iadect dzenia Stani PRZEGLĄD FILMÓW WĘGIERSKICH 1ckior Centralnego Archiwum 
viadectwo urodzenia Stani- 
sława Różewicza. z. Fitmcwego. państwo  Balint 


Maky red. Krystyna 
jer-  bleń — autorka programu wy 
danego 2 okazji przeglądu 
wzbu- Ferenc Varga — dyrektor W: 


przegląd 14 filmów wę 
skich z lat 1914 — 1958 
więcej zainteresowani: 


polskiemu widzowi: 
Karenina" (reż. M. 


„SCYZORYK” 
nagrodzony 


w 
Mar del Plata 


Na festiwalu w Mar del 
Plata (Argentyna) I nagro- 
dę w kategorii filmów 
krótkometrażowych _otrzy- 
mał animowany  „SCyżo- 
ryk" reż. Leszka Lorka, 
produkcji Studia Filmów 
Rysunkowych w Bielsku- 
Białej. Obok — statuetka 
którą delegacja naszej ki 
nematografii | przywiozi 

Mar del Piała. 


Anna II Sekretarz Ambasady W. 
s —-  glerskiej w Warszawie. 


Wykaz filmów zagranicz- 
nych, nagrodzonych w Mar 
del Plata, podaj 
str. 8 — 9. 


cką — wiadomość o nagrodzie 


tego zawsze 
miery t pierwszych opinii wić 
zbędne jest jednak minimum 


'e TYDZIEŃ W 


jętności reżysera. 
— Należy pani do ze: 


pani na_ scenie... 


„Baśi o królewnie Lilianie' 
ES ASSEEAI nów) Ladkowych reki W TUSZYNIE 


Zenon Wasilewski pracuje obecnie nad baj- 
ką kukiełkową pt. „Baśń o królewnie Li- 
lianie*, według scenariusza Karola Bara- 


indywidualistą. 
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ską pt 


d sk przyjęła pani — pytam Lucnę Wa $potkania rozmówki 


Akademii Filmowej? 

— Szalenie się z niej cieszę. Wiadomość była 

zupełnie niespodziewana, tym bardziej więc ra- — Grałam w „Matce Joannie od Aniołów”, a po- 
duje; zwłaszcza, że sąsiedztwo z Jeanne Moreau _ em zatrzymały mnie w domu sprawy osobiste. 
na liście nagród może chyba każdej aktorce przy. W ten sposób wypadłam z repertuaru i czekam 
nosić tylko zaszczyt. na obsadzenie w którejś z kolejnych sztuk. 

— Czy aktor czuje, że gra lepiej lub xorzej, — Może wobec tego zobaczymy panią w nowym 
czy polega tylko na ocenie innych? tilmie? 

— Mogę mówić o sobie. Otóż zwykle jestem — Otrzymałam wlaśnie pewną propozycję, jed- 
pełna wątpliwości co do wyników mej pracy. Dla- nak nie wiem jeszcze, czy zagram tę rolę. Sce- 


2 laureatką Kryształowej Gwiazdy 


zdenerwowaniem oczekuję pre- _ nariu 
w, krytyki. Nie- go poznać, przemyśleć rolę, a dopiero potem zde- 
ujania nie tylko _ cydować. 


do siebie, ale i do wielu osób, z którymi się Ą 
współpracuje. Wiadomo, że na sukces aktora skła:  „— Czy chciałaby pani zagrać rolę podobną w ja 
dają się różne elementy: wartość sztuki czy sce.  Kiś sposób do ostatniej, czy kontrastującą % nią? 


narłusza, zawarty w nim rysunek postaci, umie- 


jołu warszawskiego Teatru _ z myślą © spełnieniu marzeń uktorów. 
Dramatycznego. Już dość dawno nie występował 


nisekiego i Adama Ochockiego. Nowe filmy rysunkow 


tach, z których jeden jest... zdecydowanym — 'erka opow 


Reż. Alina Kotowska pracuje nad bajką chiń- w związku z 
Cudowna waza”. Scenariusz napisał 
Tadeusz Kowalski nasz redakcyjny kolega. 


stał dopiero co zaakceptowany — muszę 


— Wolałabym zupełnie różną, ale... przecież nie 
zdarza się, by kierowano do realizacji scenariusze 


Rozmawiała: E. S. W. 


Zaakceptowano scenariusz: 


„GODZINA PĄSOWEJ RÓŻY” 


Na naszych zdjęciach — niżej reżyser przy- 
KANA latki do zdjęć. wyżej — trzy bo- Reż. Józej Skrobiński zakoń a. ostatni 
aterki baśni: królewna i jej dworki jeż, ze, DDA 2 CUZ CZA w zes vany ia 
k fę e ją zę pole STUDIO zaakceptowany został do realizacji 
pieli. lizację „Śląskiej ballady" (o Liczyrzepie) we- / scenariusz pt. „Godzina pąsowej róży" napisany przez Ha- 
fług scenariusza Tadeusza Chróścielewskiego. _ linę Bielińską W oparciu o książkę Marii Krfger. 
Reż. Janusz Smólski zrealizował „Odrzu- Akcja tego scenariusza, o podtytule „Komedia sentymen- 
towce* — film o upersonijikowanych samoło- talna*, rozgrywa się współcześnie i w XIX wieku. Boha- 


ści — zachowując świadomość dorastającej 

dziewczyny z czasów nam współczesnych — znajduje się 

nagle w rzeczywistości dziewiętnastowiecznej i przeżywa 
'm różne perypetie. 

Film ma reżyserować Halina Bielinska  (Współautorka 

Szczęściarza Antoniego"). 


ZAPISKI KRYTYCZN 


bejrzałem w telewizji „Hiros”imę, 
moją miłość” Resnais i przypom- 
niał mi się rok 1959, kiedy film 
ten stał się wydarzeniem festiwa- 
lu w Cannes, pamiętnego festiwa- 
lu francuskiej „nowej fali”. Był to płodny 
rok: w Moskwie triumfował „Los człowie- 


ka* Bondarczuka, w Wenecji — „szkoła 
polska” — „Popiołem i diamentem" "Wajdy 
oraz „Pociągiem* Kawalerowicza. Był to 
rok przełomowy: w _ kinematografiach 
europejskich. do głosu doszły młode 
siły, nie godzące się na rutynę, przyno- 
sząć „dzieła własne”, „powieści pisane ka- 


merą”, nie tylko nie mniej ambitne od po- 
wieści właściwej, i nie tylko już od starej 
bo także od nowej, ale sięgającej z siłą do- 
kumentu do konfliktów historii 

Minęło rurę lat. Co 2 tamtych zapewiedci 
zostało? 

Mówi się w Polsce o niespełnionych na- 
dziejach wiązanych z „nową falą". Tych o- 
pinii nie podziela krytyka jrancuska. Nie 
tak dawno, przebywając w Paryżu przez 
kilka miesięcy, miałem możność obejrzeć 
wiele nowych pozycji „fali”, między inny- 
mi te, które dopiero obecnie wchodzą na 
ekrany lub niedługo wejdą, oraz przyjrzeć 
się bliżej tamtejszej krytyce. Niełatwo mi 
było z nią się porozumieć. Za wyjątkiem 
„Zeszłego roku w Marienbadzie” Resnais oraz 
Kroniki jednego lata" Roucha — szaro się 
działo na paryskich ekranach. „Kobieta jest 
kobietą" /Luc-Godarda, którą oni lubią, uwa- 
żam za film umatorski; „Księdza /Lesna 
Morin”, „ojca nowej fali" — Melville'a, któ- 
remu to reżyserowi i filmowi poświęcono 
jeden z zeszytów „Cahiers du Cinćma*, za 
rzecz bardzo pod publiczkę i w dodatku mo- 
ralnie dwuznaczną; „Paryż należy do nas” 
Rivette'a, który to jilm uczczono jako dzie- 
ło „autorskie” i nonkonformistyczne — za 
utwór umyślny, na dobrze już znany temat 
tajemniczej młodzieży. Taką samą umyślność 
widzę w „Lewiatanie” Keigela — filmie, któ- 
ry ostatnio wszedł na ekrany i także do- 
czekał się dobrej prasy; dziesiątą wodą po 
„Clochemer jest nowy film Mocky'ego 


M 


WIDOKI [Z 


Z FOTELA. x: 


„Snoby”, iraklowany we Francji jako śmiała 
satyra. 

Może w tej absolutnej życzliwości krytyki 
w stosunku do „nowej fali”, i tej solidar- 
ności, i tego braku nuty rozczarowania, jest 
pragnienie hołubienia kinowych form i ma- 
łych treści, fałdek treści, mikrotreści. Mo- 
że za wymienionymi wyżej filmami kryją 
się dla krytyki jakieś tylko przez nią prze- 
czuwane nadzieje na przyszłość, których ja 
nie czuję. Może nieznane mi jeszcze: „Jules 
i Jim” Truffauta, „Cleo. między piątą a 
siódmą po południu” Vardy, „Lola” Demy'ego 
— uznana przez krytyków francuskich, a tak- 


sunku do sztuki, którą artyście 
uprawiać. Więc możę trzeba tak? 

Może, pieczołowicie pochylając się nad 
ostatnim filmem Kutza, powinno się odczytać 
go nie tylko jako ustępstwo, ale także właś- 
nie jako film „w nawiasach”, parodię pol- 
skiego kina przedwojennego, owych. dwor- 
ków, pejzażyków i „szlachcica na zagrodzie”, 
oraz kina rozrywkowego w ogóle. A wte- 
dy podpatrzeć cienkości i atrakcje „Tarpd- 
nów”, uśmiechy i nastroje, których przecież 
tam jest niemało. Inni tak robili. I podob- 
nie odczytać „Nóż w wodzie” Polańskiego: 
pastiche na grę w salonowca, mikrodramat 


przyszło 


Litości dla kina 


że przez czytelników „Cahiers du Cinóma 
za najlepszy film roku — spełniają te na- 
dzieje? 

Czasem zastanawiam się, czy postawa fran- 
cuskich kolegów nie jest słuszniejsza od 
mojej. Cierpliwie, spokojnie chodzić do ki- 
na, notować skrupulatnie, z tolerancją oraz 
dobrą wolą, wszystko, co godne uwagi, choć- 
by najmniejsze i najbardziej wątłe. Wsłu- 
chiwać się w głosy twórców, w ich intencje, 
nie sięgać poza ich dzieła, nie żądać tego. 
czego te dzieła nie dają. Nie chcecie czy nie 
możecie dotrzeć do spraw wiólkich — niech 
będą drobne; nie chcecie czy nie możecie 
odkrywać wielkich form — niech będą ma- 
łe. W pozornie banalnym „Strzelajcie do pia- 
nisty" Truffauta, nie w biedniutkiej treś- 
ci tego filmu, nie w dość tradycyjnym ksztal- 
cie, ale w czymś trzecim: w tonie. opowieś- 
ci, „między wierszami”, kryje się, niby w 
„Fałszerzach” Gide'a, zabójcza ironia w sto- 


nierealna. Reżyser  Broniew- 
ska nie tylko dowiodła prze- 


konująco, że jest to możliwe, skłoni 


cepcji formalnej: mam jednak 
że ta udana 
telewizję do dalszych 


nadzieję, 


taniochy — ów landszaft niby witryna, w 
której towar dobrze ułożono; rewia młodych 
ciał i kiecek; uroda konfekcji świadomej 
siebie i drwiącej. 

Może, będąc krytykiem filmowym, trze- 
ba solidaryzować się z całym filmem i rze- 
szą odbiorców, nie chcieć za wiele od tej 
sztuki, która załedwie bywa sztuką i po- 
trafi dać tylko tyle, ile potrafi, najwyżej nas 
czasem za to przeprasza? Współczesny cyrk, 
kapelusz prestidigitatora, twórczość „nieczy- 
ta”, jak powiada jeden z polskich kryty- 
ków — Kino. Tuż obok ;Nocy” Antonioniego, 
„Zeszlego roku w Marienbadzie”, „Matki Jo- 
anny od Aniołów” — wśród faworytów kry- 
tyki francuskiej figurują westerny, krymina- 
ły oraz „Diaboliczny doktor Mabuse”, które 
wprawdzie koło sztuki nie leżały, są zu to 
Wielką Rozrywką, 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


LPGLSLŚLsśLh NN 


1 w adaptacji, i w reżyserii, 
próba i w aktorstwie zrobiono 
Wszystko, by zachować pelną 


lecz także. że na malym eksperymentów w  cickawej treść opowiadania Tendrinko- 
tkranie daje to wyniki cie- dziedzinie „ożywiania* kame- wa w jak najprostszej i jed- 
kawsze | iepsze niż na ekra- ry nocześnie wyrazistej formie. 
nie kinowym. 1 wcale nie Stąd jakże trafnie użyte, or- 
nuży: Bohdan Radkowski w Tele- ganicznie związane Z  cało- 
Żałuje. iż w ferworze eks- ludio Literackim ścią, wstawki filmowe, stąd 
perymentu twórcom spekta- reżyserewał adaptację opowia- swoboda dialogu, stąd naw. 

zabrakło pełnej Konse- dania Włodzimierza Tendria- niejednoznaczność | Zakończ 
kwencji: gdy przerażająco jo- kowa „Trójka, stódemka, as". nia.. Nie po każdym spekta- 


wialny morderca (dlugo będę 


Pod_ pozora 


i opowieści o klu_ telewizyjnym — odnoszę 


pamiętał słodko-gumowy u- „demonie hazardu*, wśród wrażenie, że dobrze poznalem 

mi % pamięci kości i ruchliwości kamery <mirszek  Bardiniego) zrobi ditwali na dalekim, radziec- ;ego bohaterów — a tych pro- 

dwie zaległości z ubiegle- filmowej. Kamera telewizyjna wreszeic swoje, zastrzelił prze- kim wschodzie, Tendriakow śtych, uczciwych drwali póz 

zo tygodnia: sam fakt. że jest i znacznie cięższa, i o tażoną kobietę, logicznie wy- przekazał swoim czytelnikom źnalem naprawdę, Świadczy 

te dwa spektakle pamiętam, wiele szniej ruchliwa — kon- nikał z tego Koniec subickty- plaslyczny obraz  ważkich to chyba © dobrej robocie 4 
swiadczy, iż warto było je cepcja opracowania całego, wizacji. Oczekiwalem nagłej konfliktów sumienia: jak spo- zktorów, i reżyścra. 

oglądać, warto także o nich choćby nawet krótkiego, spek- zmiany sposobu narracji, ale leczność ma się bronić przed  Czwarikowej Kobry nie o- 

napisać taklu na zasadzie subichiywi- Żadna zmiana nie nastąpiła. zlem, które ją samą niszczy? zlądalem. To stwierdzenie jest 


p 
W Etradzie Literackiej po-  zacii 


jawilo się znane z 
ju" opowiadanie A. 
„Zawodowa sumienność”, w 
inscenizacji Maryny Broniew- 
skiej i przekladzie F. Welcza- 
ra. Ten króciutki, półgodzin- 
ny spektaki miał dwu boha- 
terów: Aleksandra Bardiniego 
i kamerę. Bardini gral rolę 
pseudo-agenta  ubezpieczenio- 
wego, zawodowego mordercę, 
który przez pomyłkę zabija 
niewlaściwą osobę i postana- 
wia w ramach „zawodowej 
sumienności* naprawic swą 
pomyłkę. Drugi bohater spek- 
taklu — kamera — także gra- 
la: ową właśnie zabitą przez 
pomyłkę bohaterkę. 


Po raz pierwszy w 
telewizji wid: 
myślane i 


naszej 
lem (uk prz 
konsekwentne za- 
stosowanie subiektywizacji 
kamery. Dla nikogo od po- 
czątki nie _ulegalo" wątpliwo- 
ści, że to właśnie kamera jest 
bohaterką opowieści — ona 
niejako „otwierała drzwi z 


kluc: ona krążyła coraż 
bardziej niespokojnie, ona 
wreszcie stawała się celem 
mordercy. Widywaler> nieraz 
tego rodzaju eksperymenty 
na ekranie kinowym; okaży- 
wało się wtedy niemal zaw- 


sze. że na dłuższą met ten 
chwyt formainy staje s'+ nu- 
żący, mimo niesłychanej  gięt- 


telewizyjnego 
wu wydawać by się 


obiekty- 
mogla 


Spektakl 
pelnie czysi 


le był więc zu- 
od strony kon- 


Czy można i kiedy można za- 
bić człowieka? 


swego rodzaju oceną —_jesz- 
e rok temu nie umiaibym 
sobie wyobrazić, że nie. oglą 
dam Kobry, Kłóciloby się to 
zbyt wyraźnie z poczuciem 
rectnzenekiej uczciwości, Dzi- 
siaj nie mam z tego powodu 
żadnych wyrzutów  suinieni: 
nie mam przekonania, że om 
nalem jakiś szczególnie wa 
ny czy wręcz niezbędny 
punkt programu telewizyjne- 
go. I dopiero to wydaje się 
£rożne: sam po sobie widzę, 
łe zaczyna wykruszać się i 
niszczeć — pozornie uniwer- 
salny, niemal narodowy do- 
ąd nawyk okłądania Kobry! 
tak konczy się popularność 
fak owocuje  nieporadność, 
zły gust, ciągłe powroty do 
Nie życzę Ko- 
ale konsekwencje 
obojętności zawsze są grożne! 
W sobotnim prograni 
rywkowym z 
Obejrzałem — 
wych wierszy i ballad w_tłu- 
maczeniu Jerzego  Pomianow- 
Skiego (reżyserowanych przez 
Stanisława  Wohla) — także 
sławny „Świst w kompocie* 
Wiery Inber, Montaże piośe- 
nek zaczerpniętych 2 dobrej 
literatury i popartych dobrym 
aktorstwem wciąż odnoszą 
uiumiy na małym ekranie — 
wydaje się, że tego rodzaju 
programów nigdy nie będzie 


za wiele. 
ARGUS 


według opo! 


as* 


siódemka, 


lania Włodzimierza Tendriakowa, tc reż. Bohdana Radkowskiego 
g 
3 
EJ 


„Trójki 


widowiska 


z 


Orwale 


Tworzy postać stylową, cieni 
trochę świetniejszą (to znaczy 
bogatszą, głębszą) niż tego wy- 
maga konwencja  bulwarowa. 
przez co film nabiera szlachet- 
niejszego ton! jest inteligent- 
nym autorem złej sztuki, zbyt 
może inteligentnym jak na tę 
sztukę, w ogóle zbyt inteligent- 
nym na to, w czym został 
umieszczony: toteż trudno uwie- 
rzyć, że zachwyca się grą wiel- 
kiej. starzejącej się i okropnej 
aktorki i że zależy mu na opinii 
panów, do których stolików przy- 
siada się w kawiarni Związku 
Literatów. Te _ nieprawdopodo- 
bieństwa nie są jednak pozba- 
wione pewnej pikanterii 

Kalina Jędrusik w swojej roli ' 
aktoreczki jest bardzo dobra, | 
bezczelna, nowoczesna. Nie_ jej 
wina, że kazano jej śpiewać w 
nocnym lokalu: ta scena, jedyna 
prawdziwie kiepska w filmie. 
nie ma innego wytłumaczenia 
jak tylko to, że my także jesteś 
my europejscy. że u nas także 
śpiewa się w nocnych lokalach 
nad ranem __sentymentalno-cro- 
tyczne i bardzo liche piosenk 
Chwila jest raczej żenująca. 

Dziewoński jest wzorowym 
torem-kabotynem, Dzwonkowski 
bardzo zabawnym aktorem 
staroświeckim: Łuczycka (bufe- 
towa) raz jeszcze dowiodła, że 
role charakterystyczne są jej 
idealnym emploi; Siemion (inspi- 
JOANNA cjent) znakomity jak zawsze, 

kiedy jest w swojej prawdziwej 

aktorskiej skórze (którą zrzuca 

GZUTSZEBE wtedy tylko, kiedy -czyta lirycz- 
ne wiersze), 

Barbara Krafftówna w _ roli 
suflerki jest rewelacją. Wiadomo, 
co to za aktorka; jednakże przy- 
zwyczaiła nas, że jej domeną 
jest groteska. Jest nią w_isto- 
cie, ale nie tylko. Możliwości ł 
Krafftówny w wielkim  reper- 
tuarze dramatycznym są znacz- 
nie większe niż wielu aktorek 


Bohaterowie filmu (od lewej): Gustaw Holoubek, Wieńczysław Gliński, Aleksander Bardini i Edward Dziewońsk 


amenty nad brakiem pol- reżyser, który wprowadza na Dyrektora teatru gr” Aleksar- uważanych za filary tego reper- 
skiej komedii filmowej scenę swoje ponętne przyjacioł- der Bardini. Jest to najsympa-  tuaru: wystarczy posłuchać, jak 
powinny przycichnąć: Ja- ki, wielka aktorka, która się sta-  tyczniejszy Bardini, jakiego moż- mówi w filmie kilka wierszy z 
nusz Morgenstern zreali- rzeje i ma młodego amanta; na sobie wyobrazić: z poczuciem „Antoniusza i Kleopat jest 
zował film zgrabny i amant, który czuje Bożą wolę humoru, z poczuciem lekkiej olśniewająca. Tak powiedziany 

bawny, nie siląc się na oryginal- do ponętnych przyjaciółek; stary beznadziejności swojej dyrektor- wiersz Szekspira w kraju, gdzie 

ność za wszelką cenę, ani nie  zrutyniały scenograf, kwaśnie skiej sytuacji, w miarę śmiesz- ci, którzy umieli go mówić, nie 

próbując wmówić nikomu, że ca w suflerstwie była aktorka ny, w miarę jowialny, doskona- żyją, ci zaś, którzy mogliby go 

rozpoczyna nową erę w dziejach prowincjonalna, stylowy inspi- le obecny za każdym razem, kie- mówić używani do cz 

filmu. „Jutro premier ma być  cjent, bufetowa, która zjadła zę- dy pojawia się na ekranie. Au- nego. Warto by się nad tym za- 

bezpretensjonalną rozrywką i by w teatrze itd. wszystko torem jest Gustaw Holoubek. stanowić. 

jest nią, i to już przynosi ulgę jak trzeba i jak być powinno. 

j stanowi satysfakcję, w grani- pięknie wsparte na nieśmiertel- 


cach rozsądku, oczywiście, nie nej komedii bulwarowej, zabaw- 
sposób bowiem z kolei popadać nie i sympatycznie przeniesione 
w euforię dlatego tylko, że trzy- dziś, tu i teraz — dzięki dzie- 
dziestomilionowy, wcale zdolny  siątkom aluzji, współczesnym ry 
naród, zdołał wyprodukować ko- Som postaci, aktualnemu ukła- 
medię, która odznacza się tym, dowi stosunków. Tak wygląda 
że jest komedią. rzecz od strony scenariusza. Sce- 
„Pomysł filmu należy do kilku kC EYE 
niezawodnych pomysłów kome- co nazywa się nerwem komedio- 
diowych, które powracają Z nie- wym, poczuciem komediowych 
slabnącym powodzeniem na sce- proporcji i miar, że potrafi na- 
nie i na ekranie: aktoreczka, gąć filmowi tempo oraz, co żu- 
która robi oszałamiającą Ka- pełnie decydujące że ma do- 
rierę, młody powieściopisarz  brych ; dobrze obsadzonych ak- 
(dziś) lub poeta (dawniej), który torów, Wszystko to jest w fil 
po zabawnych perypetiach zdo- mie  Morgensterna,, do którego 
bywa sławę i pieniądze, debiu- można by mieć tylko pretensję 
tujący dramaturg, który trafia o tempo, ale tempo nie jest pol- 
na scenę i odnosi sukces; auto- ską specjalnością ani w teatrze, 
rzy scenariusza, Jurandot i Mor- ani w filmie, więc trudno się 
genstern, wybrali dramaturga i że Wszystko Idzie troche 
kazali mu odnieść sukces tylko na zwolnionych obrotach. Co do 


w marzeniu — „Jutro premiera* aktorów natomiast, to film jest 
ma bowiem pewne zacięcie sa- bez pudła. Przede wszystkim 
tyryczne — co jednak nie od- dlatego, że obsada nie została 


biera im głównej możliwości po- pomyślana jako wspaniały pierw 
mysłu: pokazania w filmie tea- szy plan i gorszy drugi. Wszyscy 
tru od strony sceny i kulis, od sa pierwszym planem. Nawet w 
strony obyczajowości, intryg itd. epizodach. W rezultacie zatem, 
Jak z tego widać, chwyt jest jeżeli do tempa można mieć nie- 
Klasyczny, ale zręcznie odświe- jakie zastrzeżenia, nie można 
żony, uwspółcześniony. dopaso- mówić o pustych miejscach w 
wany do dzisiejszych stosunków. filmie: nie ma ich: wszystkie 
Jest więc dyrektor teatru, który sceny, wszystkie sytuacje są za- 
woli grać nieżyjących autorów, grane. 
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Tadeusz Janczar i Kalina Jędrusik 


Fidel Casiro 


dosyć świeżych (jak nieudana próba in- 
wazji na Kubę) film opowiada tak. jak 
gdyby to była już historia 
chwili narzuca się myśl: przecież * ie 
tylko dla Kubańczyków to już historia: 
lego rodzaju metody rządzenia nie swoim 
światem przechodzą do lamusa. To wra- 


— i w pewnej 


żenie relacji. cenny obiektywizm sumy 
szczegółów — uzyskali twórcy. mozolnie 
i celnie łącząc zdjęcia z archiwów ze 


zdjęciami współczesnymi, wykonanymi w 
czasie ich pobytu na Kubie. Bylem zdzi- 
wiony, dowiedziawszy że niemal 
30 procent filmu — to zdjęcia Staśki: 
wicza, Pracy operatora po prostu nie wi- 
dać. jesteśmy obecni przy rekonstrukcji 
historii, a nie przy tworzeniu impresji 
lub ciekawych obrazków — ł niezauwa- 
żalnosć kamery jest w lym przypadku na 
pewno wielkim komplementem. 


PAD EREIA 
© OMUERYIE 


atria o muerte" znaczy: 
„Ojczyzna lub śmierć” 
To kubańskie zawołanie 
Jerzy Hojjman t Ed- 
ward Skórzewski (reży- 
serzy) oraz Antoni Staś- 
kiewicz (operator) wy- 
brali jako tytul swego pelnometrażowego 
filmu dokumentalnego o historii : dniu 
dzisiejszym Kuby. 

Tytuł jest patetyczny — i film także 
Jest pelen patosu. który nie odstręcza, 
lecz wzrusza. Twórcy, w krótkim, dyna- 
micznym montażu starych, archiwalnych 
zdjęć, ukazali historię Kuby od począt- 
ków dwudziestego wieku. Im bliżej je- 
steśmy współczesności, tym obfitsze do- 
kumenty filmowe pozwalają coraz pel- 


niej i coraz ciekawiej ukazywać prawdę 
tego egzotycznego kraju: dzieje rewolu- 
cyjnej walki. która rozpoczęła się właści- 
wie bez żadnych szans powodzenia i nie 
zakończyła jeszcze do dzisiaj — ale już 
zwyciężyła. Na zachodniej półkuli powsta- 
ło ognisko promieniujące przykładem — 
kraj, w którym rządzi lud, kraj ludzi wol- 
nych, upartych i przekonanych o swej 
racji, 

Łatwo pisać tak ogólne stwierdzenia — 
ale jakże trudno doprowadzić do tego, 
by rodziły się one w świadomości widza 
dzięki ekranowi, który nie poucza men- 
torskim tonem, nie agituje demagogic: 
nie, lecz po prostu pokazuje tendencje, 
wydarzenia, ludzi, sytuacje...  Dokumen- 
talna publicystyka polityczna, aby była 
dobra i skuteczna, wymaga znacznie wię- 
cej niż pelnego zaangażowania się ze stro- 
ny twórców —* wymaga rzetelnej znajo- 
mości przedmiotu, znajomości warsztatu 
Jilmowego i psychologii odbioru przez wi- 
dza określonych argumentów z ekranu. 

Hoffman, Skórzewski i Staśkiewicz pod- 
jeli się bardzo trudnej pracy — w wy- 
niku powstał film, któremu można sta- 
wiać różne zarzuty, ale wobec którego 
nie można pozostać obojętnym. = 

Składa się na to wiele czyńników. Na 
przyklad o wydarzeniach kalendarzowo 


„ skutkiem, jakoś 


Reżyserzy starali się, zwykle » dobrym 
„wyważyć* specyficzną, 
dokumentalno-publicystyczną dramalurgię 
sprawy, a właściwie wielu spraw na raz, 
o których mówi ich film. Obrazy dziet 
ciężko rannych w czasie terrorystycznych 
zamachów bombowych na szkoły, obrazy 


ofiar dyktatorskiego terroru. straszliwa 
nędza przeszłości. której dotkliwe świa- 
dectwa' pozostały do dzisiaj — to wszyst- 


ko, oczywiscie, w filmie jest. Nieustanne 
wymarsze, marsze i przemarsze coraz to 
inaczej nazwanych, ale przecież obrazowo 
podobnych oddziałów rebeliantów-rewolu- 
cjenistów. wyzwoleńczej armii, ludowej 
milicji — i to wszystko, oczywiście, w fil- 
mie być musi. Obrazy niepohamowanej 
radości i ogromnego temperamentu, ży- 
wiołowych tańców ulicznych i rytmicz- 
nych melodii karnawalu — także są w 
filmie potrzebne, bo bez nich obraz Kuby 
i Kubańczyków byłby chyba  niepelny. 
Jeszcze przedziwne i jakże różnorakie 
krajobrazy: od bagien pelnych krokody- 
li — poprzez plantacje trzciny cukrowej — 
aż do drapaczów chmur w metropolii 
i małych, schludnych domków, budowa- 
nych dzisiaj tysiącami dla robotniczych 
rodzin... 

Jest tego wiele, bardzo wiele szczegó- 
łów całkowicie różnych w wyrazie, fjak- 
turze, nastroju, nawet — jeżeli można tak 
powiedzieć — „w formacie". A twórcom 
filmu udało się z nich stworzyć przeko- 
nywający obraz, syntetyczne tło, z które- 
go każdy z widzów będzie mógł wyciąg- 
nąć sobie swoje własne wnioski, oceny, 
osądy. Film bowiem przede wszystkim 
przedstawia, znacznie mniej osqdza i oce- 
nia (tylko w sprawach niewątpliwej ; naj- 
większej wagi), niczego nie narzuca. 
W skąpym komentarzu pióra Wojciecha 
Gielżyńskiego zawarto wiele informacji 
i trochę, akurat tyle, ile tego wymaga 
temat, gorącego patosu. 

Tytul filmu „Ojczyzna lub śmierć" — 
to okrzyk i deklaracja. Choć w filmie istot- 
nie wiele jest śmierci, zawsze smutnej, 
choć tak często bohaterskiej, znacznie 
więcej w nim życia: dokumentalnie uka- 
zanej codzienności mijających dni w nie- 
dużym kraju na innej półkuli; życia, któ- 
rego treści nie zaciemnia ani odległość, 
ani egzotyka. 


EE CARA 1... . . . 


Jedna z plaż w Hawanie 


Jerzy Hoffman natrywa efekty 
dźwiękowe do swego filmu 


Jedna z ulic w Hawanie 


Sala obrad Zjazdu Unfl Pisarzy Europejskich we Florencji (10.111. — 15.111 
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POLEMIKI I SOJUSZE 


(batalii 


jyk, prezes belgijskiego Penciubu 
edzyrzecki, Jan Brzechwa, Zofia E 
Przewodniczącym delegacji polskiej byl J. Iwaszkie' 


W czasie zjazdu wy- 
świetlono kilka najnow- 
szych _ filmów włoskich, 
m. in. (na zdjęciu) 
„Rozwód po włosku” 
reż. Pietro  Germiego 


pisarzy z ludzmi filmu nie było!) 


micz 


lorenckie spotkanie pisarzy i prze- 
prowadzona tam konironiacja wypo- 
wiedzi o filmie i telewizji należą do 
charakterystycznych. Spodziewano się, 
zwłaszcza w prasie włoskiej, gene- 
ralnego ataku literatury na nowe gatunki 
sztuki, argumentów na rzecz ich nicości 
i przygodności. Argumenty te, formułowane 
przez Moravię czy Laxnessa, byłyby w koń- 
cu wdzięcznym materiałem dla dzienników, 
które poświęcały Kongresowi we Florencji 
wiele uwagi, Ale batalia, w tym-sensie sło- 
„ nie odbyła się i nie jest to sprawą przy- 
padku. Do tradycyjnych przeciwstawień, któ- 
re nie są dziś aktuałne i których podt 
mywanie jest mylące. zdaje się należeć także 
mechaniczne przeciwstawianie literatury fil- 
mowi i telewizji. W istocie „rzecz bardziej 
do efektownego mędrkowania, 
do poważnej rozmowy. 

Ta ostatnia, w ostatecznym rachunku, od- 
nosi się do charakteru zjawiska i zawodo- 
wej kompetencji uczestniczących w niej 
osób, nie zawsze, w telewizji zwłaszcz. 


sobie sprawę z miary i zakresu 
, jakie przyszla im rozwiązywać. Naj- 
bardziej gwałtowne polemiki florenckie 


wymienię tu dla przykładu wypowiedź Giu- 
lio Debenedettiego — godziły w niekompeten 
cję kadr telewizyjnych. Krytyk wymien 
szkody, jakich dzieło literackie — poetyckie, 


zwła: 2 prozatorskie — doznaje w 
adaptacji na schemat telewizyjny; uwagom 
krytycznym towafzy ycje, jedna 


z nich — odnosząca 
ultacyjnej, złożonej z 
ch gałęzi nauk humanistycznych 
była z uwagami autora tego omó. 
Dodajmy, że rada programowa te- 
i polskiej mogłaby być uznana za: za- 
podobnej instytucji. Lecz reprezenta- 
ałyby ulec 


poszerzeniu i lej 
tu o zespół ludzi, który potrafi 
nowoczesną wyobraźnię. I którego rolą by- 
łaby inspiracja, nie zaś uświęcanie rutyny. 
Ta ostatnia wymieniana była w debacie te- 
lewizyjnej jako jedno ż niebezpieczeństw 
głównych. Na przeciwstawnym biegunie za- 
grożeń wymieniano kicz, najczęściej zwią- 
zany ż penetracją przemysłu rozrywkowego. 
Sprawy te omawiano wielokrotnie tal 


u nas, choć nie zawsze właściwie. Debaty, 
np. o twórczości piosenkarskiej, nosiły na 
ogół charakter przygodny, problemem głów- 
nym jest tu sprawa klisz emocjonalnych, 
właściwymi zaś rozmówcami są nie tylko 
autorzy felietonów, lecz także poeci, muzy- 
cy, socjologowie i dyrektorzy instytucji prze- 
kazujących. 

Powróćmy jednak do florenckjej sali Cin- 
quecento, gdzie pod freskami  Vasariego 
i rzeźbą Michała Anioła toczyły się debaty 
o filmie i telewizji. Dzień poświęcony fil- 
mowi otworzyło wystąpienie Moravii; mó- 
wił on o filmie jako o fakcie artystycznym 
i przemysłowym, starał się rozgraniczyć po- 
jęcie sztuki filmowej i pojęcie widowiska, 
wskazywał na coraz bardziej bliską — choć 
uchodzącą często uwagi ogólnej — wspól- 
pracę pisarzy z filmem. O wadze tej współ- 
pracy i literackiej inspiracji, jakiej podlega 
zarówno reżyser jak dzieło filmowe, mówił 
Czuchraj. Padały głosy o niedocenianiu roli 
pisarzy jako współtwórców filmu, m. in. 
mówił o tym także w swoim wystąpieniu 
Jarosław Iwaszkiewicz. Goffredo Lombar- 
do — przewodniczący Unii Włoskich Produ- 
centów Filmowych — starał się bronić swych 
kolegów przed zarzutami, wskazywał na nie- 
zliczone dzieła filmowe zainspirowane przez 
utwory literackie. Oczywiście, Debenedetti 
i inni nie negowali tego faktu. Kwestiono- 
wali jednak jakość i kompetencję tych fil- 
mowych przetworzeń. W sali, gdzie padały 
oskarżenia, znajdowali się zresztą producen- 
ci włoscy w _ wiel komplecie. Jeden 
z nich, Franco Cristaldi, pokazał wieczorem 
ostatni film swojej wytwórni, „Rozwód po 
włosku" Germiego. Środek obronny wybra- 
ny wcale dobrze: film jest dziełem pierw- 
szego blasku. 

Lecz przeciwstawienie „literatura — film 
i telewizja” nie jest jedynym, które — uwi- 
doczniło się to także z okazji. spotkania we 
Florencji — należy do przeciwsławień na- 
zbyt po! zchownych. Także przeciwstawie- 
nia „film — telewi. teatr — telewi- 
zja* nie wywołują dziś większych pasji po- 
lemicznych. Nie miałoby to zresztą — choć 
przeciwstawieniami tymi i odmiennymi spo- 
sobami recepcji najżywiej zainteresowana 
jest nadal psychologia społeczna — naglą- 
cych uzasadnień: powrót do sal kinowych 


i teatralnych zarysowuje się coraz wyraź 
niej. Trzeba jednak powiedzieć, że niekom- 
petencja dużej części kadr telew 
i trudność w porównaniu programów (każda 
niemal telewizja, podobnie jak nasza, uwa- 
ża przy tym swoje programy artystyczne za 
osiągnięcia wyjątkowe) wpływają na nie- 
zwykle ostrożne formułowanie sądów odno- 
szących do stanu artystycznego w telewi- 
zjach europejskich. Także aktualny ich stan 
techniczny, stanowiący właściwie początek 


drogi, utrudnia budowanie  rozleglejszych 
koncepcji estetycznych. Lecz — jak mówił 
Caillois — sztuka ta jest przecież faktem 


i, czy kto chce, czy nie chce, będzie się ona 
rozwijać. Inny przedstawiciel krytyki fran- 
cuskiej, G. G. Glancier, dobry poeta, powo- 
łany na stanowisko dyrektora programów 
artystycznych telewizji swego kraju, snuł 
optymistyczne rozważania, charakteryzujące 
(zainteresowanych odesłać by można np. do 
szkiców Jean Lescure'a) sporą część Troz- 
ważań o radiu i telewizji, jakie publikuje 
się we Francji. Radio i telew ja. jako czy! 
niki rozwoju poezji mówionej, poezja mó- 
wiona jako czynnik odrodzenia poezji pow- 
szechnej i powszechnie docenianej, takie są 
ogniwa owej estetycznej teorii, która odzna- 
cza się trzema cechami. Przystępnością. Syr- 
patyczną pogodą ducha. I, niestety, przesad- 
nym oderwaniem od realności. 

Oczywiście, nie jest to sprawozdanie, po- 
mijam tu wiele wypowied: choćby autora- 
mi ich byli ludzie tak interesujący, jak Ser- 
vadio (mówił o psychicznym oddziaływaniu 
telewizji), Juan Goytisolo czy Carlo Levi. 

Debata florencka stanowiła w praktyce 
przegląd stanowisk pisarskich wobec dwu- 
dziestowiecznej informacji wizualnej. Infor- 
macja ta — jej masowymi środkami pr 
kazu są zarówno film jak telewizja — wpły- 
wa coraz silniej na inne niż dawniej upo- 
wszechnienie koncepcji św ystalizują- 
cej się dotychczas w obrębie r« ch cywi- 
lizacji. Pod freskami Vasariego mówiono 
więc o upowszechnianiu doznań uniwersa 
nych, nie liczących się często z zapleczem 
kulturałnym i różnorodnością dziedzictw cy- 
wilizacyjnych. Idzie dziś więc o to, by po- 
rządkująca świadomość kulturowa nie po- 
zostawała poza nowymi mechanizmami prze- 
kazu wiedzy o świecie. Przekaz ten odby- 
wał się dotychczas pośrednio, poprzez usta- 
bilizowane środowiska odbiorcze, poprzez 
szkołę, nawyki otoczenia, tradycyjną litera- 
turę przedmiotu. Film i telewizja są prze- 
kazem bezpośrednim, zwracającym się jed- 
nocześnie do masowej widowni i pojedyn- 
czego odbiorcy. Ten ostatni nie reaguje jax 
zazwyczaj i coraz częściej słyszymy oskarże- 
nia pod jego adresem. Oskarża się więc dwu- 
dziestowiecznego widza, zarzuca mu się bier 
ność i bezkrytyczność, podejrzewa © chęć 
życia ułatwionego. Lecz to nie on. zmienił 
się przede wszystkim. Zmieniły się warunki, 
w jakich ogląda on świat. Zmieniły się za- 
sady informowania go o świecie, poprzez 
wiedzę i sztukę. Po tradycyjnych technikach 
przekazu słownego (prasa i książka), po po- 
jawieniu się nowych środków umożliwiają- 
cych przekaz bezpośredni (telefon i radio), 
następuje czas informacji wizualnej, gięboko 
przeksztalcającej dotychczasowe stosunki. Nie 
idzie tu ani o powierzchowne nowinkarstwo, 
ani o ułatwione i mało poważne proroctwa 
odnoszące się np. do przyszłości liicratury. 
Nie, literatura nie czuje się bynajmniej za- 
grożona, także we Florencji nikt się nie sha: 
żył na brzydki świat i nikt się nie obrażał 
na jego nieuniknione przeobrażenia. Zasięg 
tych przeobrażeń jest jednak tak wielki, że 
brak nowoczesnej wyobraźni nie da się po- 
godzić z dobrą pracą ekip nowej techniki. 
'Tym bardziej — niekompetencja osób, schem: 
tyczna rutyna programów. przygodność 
mierzeń. One właśnie — nie telewizja i film 
jako dziedziny sztuki zagrażają zarówno 
kulturze autentycznej, jak artystycznej 
nomii filmu i telewizji. Powtórzmy: nie jest 
to sprawą przypadku, że nie było we Flo- 
rencji batalii pisarzy z ludźmi filmu. Linię 
podziału wyznacza dziś stosunek do auten- 
tycznej kultury współczesnej. 


„NÓŻ W WODZIE 
90 jest antologią mitów 


Romana Polańs 


„zagadkowego po- 
kolenia*. Nie pierwszą w polskim filmie. 
Nikt nie wie, czy ostatnią. Nie będę do 
tego wracał. Omówił to wnikliwie na 
tych łamach Andrzej Braun. Od twórców 
filmu zależała barwa 


owego tonu, ma- 


jącego ustalić sens i wymowę dzieła, 

Widziałem „Nóż w wedzie*. Dwukrot- 
nie. Nie sadzę, by — wbrew wypowiedziom 
Romana Polańskiego w FILMIE, utwór 


Leon Nieme: 
mecka w 


k 1 Jolanta U- 
Nożu w wodzie' 


ten był próbą satyrycznego spojrzenia na 
styl myślenia i życia demonstrowany nam 
przez załogę jachtu „Christine”. Ton za- 
brzmiał tu fałszywie. 
za bardzo 
nosicielami 


Twórców bowiem 


zafascynowały mity, których 
są bohaterowie nieudanego 
week-endu, a zwłaszcza Chłopak. Wszyst- 
kie postacie filmu obdarzono sprawiedli- 
wie tą samą porcją cech ujemnych. Po- 
zornie. lch ciężar gatunkowy różni się 
znacznie. Jeżeli bowiem na łaskawy wy- 
rok publiczności nie może liczyć dorodny, 
syty, pewny siebie fanjaron gnębiący mi- 
zeraka, demonstrujący ponadto tchórzo- 
stwo i egoizm, o tyle znacznie łagodniej- 
szej, wręcz uniewinniającej oceny, może. 
się spodziewać maltretowany outsider, 
którego czyny — wykraczające przeciwko 
zasadom fair play (nie będącego prze- 
cież ostatnio w cenie) — uzasadnione być 
mogą jego kruchością, znikomością szans, 
wreszcie brutalnością ruwala. Rzadko da- 
rzymy sympatią usadowionych wygodnie 
na najwyższym szczeblu. Chyba, że zaj- 
mujemy miejsce pośród Wolimy 
tych, którzy mimo przeszkód i potknięć 
dziarsko wspinają się na szczyty. Widzi- 
my w tym własną szansę. 

Dwaj ludzie z szają skryli się przed 
laty w morzu. Odeszli, Ci, którzy pożo- 
stali, umeblowali się, albo zrobią to jutro. 
Taki styl. Stabilizacja? To po prostu już 
nie tamta epoka. 


nich. 


ANDRZEJ MARKOWSKI 


mówi 


nany aktor 1 reżyser radziecki 
Ż. Seve Pondatezuk los czu 
wieka”) pracuje już przeszło rok 
nad adaptacją powieści Lwa Totsto- 
Ja „Wojna i pokój”, Niedawno Bon- 
darczuk udzieli wywiadu. przedsta: 
wieielowi tygodnika „Sowietskaja 
Kultura", Oto ciekawsze wyjątki 


Siergiej Bondarczuk 


NAGRODY 


astri d'argenti* (Srebrne wstęgi) — najwyższe włoskie nagrody 
filmowe przyznane zostały w tym roku reżyserowi Michelangelo 
ŁU Antonioniemu za „Noc* 


© 


— Wielu ludzi zadaje mi pytanie” 
dlaczego porzuciłem tematykę współ- 
czesną | zwróciłem się do pr 
ści. Pytanie to wydaje mi się dz 
ne. Pragnę sfllmować 
kój", ponieważ uwielbiam Tolstoja, 
bliski mi jest jego humanizm, jego 

— jakże dziś aktualna — wiara w 
wycięstwo życia nad śmiercią, dob- 
ra nad złem, pokoju nad wojną. 

Są różne sposoby adaptacji zna- 
nych powieści. Niektórzy twórcy 
utrzymują, że w zupełności wystar- 

przeczytać uważnie powieść, a 
późnej, pod wpływem świeżych do- 
znań | wzruszeń, zasiąść do pisania 
Nie należy się dokład- 
studłami  htstorycz- 
dokumentów i materiałów li- 
'ekomo. utrudniać 


wojnę i po- 


scenartusza 
niej zajmować 
nyc 
terackich. Ma to, 
pracę nad adaptacją 


Jeszcze inni uważają, że można do- 


wolnie traktować tkankę powieści. 
Na przykład. rozpocząć film od naj- 
efektowniejszej i najbardziej drama- 
tycznej sceny — chocby od pożaru 
Moskwy. ...Płonące domy, wiatr, po- 
tyczki Rosjan ł Francuzów. Na tle 
muru masywna sylwetka Piotra Be- 
zuchowa. Czeka na śmierć, wspomi- 
na przeszłość — | rozpoczyna się 


właściwy film... Ciekawe, prawda? 

Tylko, jak mało ma to wspólnego z 
Tolstojem! 

Nie ludźmy się, nie jesteśmy ge- 
nialnymi scenarzystami. Niczego no- 
wego, lepszego nie  wymyślimy. 
Nasze zadanie jedynie na 
wyborie tych scen i faktów, które 
obrazują główną. przewodnią myśl 
dzieła. Sądzę, że podstawowym 
brakiem amerukańskiego filmu Kin- 
ga Vidora było właśnie zaprzepasz- 
czenie ducha powieści. 

Wielki płsarz chętnie ukazywał 
zdarzenia, które rozgrywały stę jed- 
nocześnie w ktlku różnych miejscach 
Ta ulubiopy technika pisarska Tol- 
stoja podsunęła nam pewne pomysty 
montażowe. Szeroki ekran można 
podzielić na kilka części 
tak, aby widzowie mogli jednocze- 
śnie oglądać dwie lub trzy sceny 
rozgrywające się w tum samym cza- 
ste. Pokażemy więc, na przykład, bal 
u Rosiowów po jednej stronie ekra- 
nu, a po drugiej — śmierć starego 
hrabiego Bezuchowa 


polegu 


przecież 


Zanim rozpocznę realizację filmu. 
pragnę drobiazgowo opra-ować sceno- 
pis. Zespół realizatorski jest już 
skompletowany. Co się tyczy akto- 
rów... ciągle jeszcze szukamy ich po 
całym kraju. Wiemy. jak odpowie- 
dzialna praca nas czeka. Widzowie 
nie przebaczą nam najmniejszej na- 
wet pomyłki lub niedopatrzenia. 
Realizację filmu, który składać się 
będzie z trzech serii, rozpocznę w 
lecie 


oraz aktorom Monice Vitti i Marcello 


FILMOWE WE WŁOSZECH 


Jwan-Paul Belmondo 4 Claudia Cardinale w filmie „Cartouche' 


4 
NÓWOSGI * 
0 Ę F A Kurt Maetzig („Małżeństwo w mroku", „Milcząca 


wwiazda”) wyjeżaża w najbliższych dniach na Kubę. 
W ANGLII 


Martin Hellberg przystępuje do realizacji filmu opar- 
tego na klasycznym utwórze Gottholda E. Lessinga 
Minna von Barnhetm" 


udzie będzie realizować film ..Operacja Cucana* oparty 
na scenariuszu Wolfganga Schreyera. 


ktorka _ amerykań- 
A s= Betsy _ Blalr 

(„Marty”, „Główna 
ulica”) przystąpi w 
najbliższym czasie do 
realizacji filmu oparte- 
go na powieści Hansa 
Kónigsberga „A Walk 
with Love and Death" 
(Spacer z miłością 1 
śmiercią), W_ tej ro- 
mantycznej historii 0 
mlodych kochankach z 
czasów Wojny Stulet- 
niej zadebiutuje sze- 
snastoletnia córka Char- 
jesa Chaplina, Geraldi- 
ne. Jej partnerem bę: 
dzie młody obiecujący 
aktor angielski Tom 
Courtney 


Charles Chaplin i je- 
go córka Geraldine 


Drugi film Vanciniego 


torestano Vancini. mlody reżyser wloski (.Dłuża -noc_ m3"). realizuje 
F. sżecnie swói' arumi" im „Banda. Caserolego". oparty. na. autentyczny! 

zdarzeniu. W roli trzech studentów. którzy dokonali śmialego napadu na 
bank. wystąpią: Renato Salvatori. Jean-Claude Brialy | Thomas. Milian 


Mastroianniemu. Nagrodę za najlepszy scenariusz i najlepszą reżyse- 
rię zdobył Pietro Germi za swój najnowszy film „Rozwód po włosku” 


(patrz — FILM, nr 11 z br.) Ń 


WYNIKI FESTIWALU W MAR DEL PLATA 


nagrody otrzymali 


N* zakończonym niedawno festiwalu w Mar del 


za najlepszy film festiwalu — „GIORNI CONTATI 


reż, ELIO PETRI (Włochy); 
za najlepszą reżyserię — 
Francja); 


za najlepsze rolę męską — PAUL 


— ZSRR) 


ekrany kin paryskich kostiumowy film 
Scenarzysta Daniel Bou- 
Philippe de  Broca 
(„igraszki milosne", „Figlarz*, „Pięciodnio- 
wy kochanek") oparli swą opowieść na 
oslemnastowiecznym podaniu 0 szlachet: 
nym  rozbójniku, który był postrachem 
możnych i dobroczyńcą ubogich. Został on 
stracony w roku 1721 na placu de Gróve, 
w wieku lat 28. „Cartouche* nie jest jed- 
nak fllmem historycznym. Temat potrakto- 
wany został przez autorów jako pretekst 
do pokazania awanturniczych przygód bo- 
hatera — kipiącego werwą i humorem, ko- 
chajńcego  niebezpieczeństwa, życie, ko- 
biety. 
Fllm spotkał się na ogól z bardzo życzii- 
wym przyjęciem krytyki. Skala ocen jest 


? oprzedzony szumną reklamą Wszedł na 


FRANCOIS TRUFFAUT 


NEWMAN (,„Bilardzista 
za najlepszą rolę kobiecz -—- NADIEŻDA RUMIANCEWA  (.Dziewczę- 


Plata (Argentyna) 
(Policzone dni) — 
(„Jules i Jim" — 


— USA) 


rozmaita 


od określeń „najlepszy film ko- 
stlumowo-awanturniczy, jaki kiedykolwiek 
zrealizowano we Francji", do bardziej 
umiarkowanych w rodzaju: „flim zręcznie 
zrealizowany, zabawny, inteligentny; często 
przypomina „Fanfana Tulipang", nie zaw- 
sze mu jednak dorównując". Fodkreśla się 
rozmach, tempo i pomysłowość realizacji, 
umiejętne nasycenie dramatycznej fabuły 
akcentami humoru, satyry i poezji. 
Znakomity jest odtwórca tytułowej roli — 
Jean-Paul Belmondo, który — według słów 
Jednego z recenzentów — jest „duszą fll- 
mu, nadaje mu własny rytm i żywioło- 
wość*, Jego partnerkami są Claudia Cardi- 
nale (Cyganka Venus) i Odile Versois (żo- 
na komendanta policji). 


Jean-Paul Belmondo jako Cartouche 


SOPHIA 
LOREN 
JAKO 
ZAKONNICA 
Z MONZY 


ak już podawaliśmy — 
J bicttno Visconti prac 


cuje obecnie nad fil- 


mem Lampart”. Bezpo- 
średnio po ukończeniu 
„Lamparta znakomity 
twórca włoski zamierza 


przystąpić do real 
następnego filmu — 
naca di Monza” (Zakonni- 
ca z Monzy). Będzie to 
historła _ burzliwego i 
zbrodniczego życia mnisz- 
ki, rozgrywająca się w 
czasach Boha- 
terka jest postacią auten- 
tyczną; nazywała się w 
rzeczywistości _ Marłanna 
de Levya | pochodziła ze 
siawnego arystokratyczne- 
go rodu hiszpańskiego, 
który zamieszkiwał pod- 
ówczas północne rejony 
Włoch. Kiedy Marianna 
ukończyła szesnasty rok 
życia, zmuszono ją. aby 
wstąpiła do klasztoru. 


Renesansu 


Początkowo reżyser za- 
mierzał oprzeć swój scena- 
rłusz na powieści Ma: 
chellego. który opisał hi- 
storię mniszkt na podsta- 
wie akt sądowych tajnego 
archiwum kościelnego w 
Mediolanie. Jednak 
dykt włoskiej cenzury, za- 
kazujący rozpo! 
nia książki, uniemożliwił 
dokonanie adaptacji. Vis- 


echnia- 


conti nie zrezygnował ze 
projektu. Z  kolet 
zainteresował się klasycz- 


swego 


ną powieścią Alessandra 
Manzoniego  „Narzeczeni”, 
co prawda mniej auten- 


tyczną od utworu Mazzu- 
chellego, ale poświęconą 
również mniszce z Monzy. 


W roli głównej wystąpi 
Sophia Loren (po prawej 
— podczas próbnych zdjęć 
do filmu). Film ma być 
ukończony pod koniec ro- 
ku 1962. 


Arcydzieło 
JAMESA JOYCE'A 
„ULISSES” 


na ekranie 


nglelski reżyser Jack Cardiff 
(„Synowie i kochankowie"), po 


ukończeniu flimu „Lew* opar- 


tego na utworze Josepha Kessela, 
przystępuje do realizacji „Ulissesa" 
według powieści Jamesa Joyce'a. 


Zdjęcia do filmu zostaną nakręcone 
w Dublinie, gdzie toczy sie akcja 
Ulissesa". 


ANTHONY MANN 
specjalizuje się 
w filmach 
monumentalnych 


zacji monumentalnych filmów wido- 
pire'* (Upadek Cesarstwa Rzymskie- 
brzegów Anglii. W roli królowej El- 
w roli króla hiszpańskiego Filipa II — 
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ji filmu 
> iata «<< 


go św 


izac 


JAK ROBIONO 
W METAFZYCE 


Reportaż z real 
„Głos z tamte 


ała wieś urządziła sklad. 
kę. Kiedy zebrano 20 ty 
sięcy złotych, Cyganka 
kazała włożyć pieniądze 
do szczelnie amknięte- 
Bo garnka i odprawiła czary. 
Obeszła kilka razy dom, wypo- 
wiadając niezrozumiałe zaklęcia. 
Garnek kazała postawić pod łóż 
kiem chorego dziecka. Po trzóch 
dniach w sti zdrowia ciężko 
chorej dziewczynki nie nastąpiła 
wprawdzie poprawa, ale siły 
nadprzyrodzone widocznie dzia- 
łały. skoro wszystkie pieniądze 
z garnka zniknęły bez śladu 
Reżyser Stanisław Różewicz 
przytacza mi tę niedawno publi- 


co 


Reżyser Stanisław Różewicz (z prawej) i operator W! 


bert — w czasie przerwy w 


kowaną w prasie historyjkę. ja- 
ko jeszcze jeden dowód ludzkiej 
naiwności, ulegania wpływom 
oszustów — przejaw niepokoją- 
cego zjawiska, jakie notuje się 
nie tylko u nas, ale także na Za- 
chodzie 

O podobnych sprawach mówi 
również now. 


film — twórcy 
„Miejsca na ziemi” i „Świadec- 
twa urodzenia” Ę 
Film „Głos z tamtego świata” 
— realizowany obecnie według 
scenariusza Kornela Filipowicza 
| Tadeusza Różewicza — to 
współczesny dramat  psychologi- 
czno-obyczajowy. Autorzy uka- 
zują losy kilku osób z różnych 


dyslaw For- 


zdjęciach, na Krakowskim kynku 


odowisk społecznych, które — 
z racji swej aktualnej sytuacji 
życiowej — są niejako szczegól- 
nie predysponowane. aby stać się 
ofiarami szarlatanów. 


* 


Jesteśmy na klatce schodowej 
owskiej _ kamienic; 
Starym Rynku. Do drzwi 
mieszkania opatrzonego metalo- 
wą tabliczką „Z. i A. Kotuliń- 
scy” dzwoni wlaśnie dr Zenon 
Aksamitowski.  Mieszkająca tu 
samotna stara wdowa jest jedną 
z pacjentek doktora, który przy 
pomocy „wieszczki” Wiktorii — 
nie tylko słyszącej osoby „z tam- 
tego świata”, ale także przer 
wiającej ich głosami — wyłudza 
od swych podopiecznych pienią- 
dze i kosztowności, nierzadko 
łamie im życie, niwecząc i tak 
bardzo nikłe szanse wyleczenia 

Tej świetnie dobranej i spraw 
nie działającej spółce hochszta- 
plerów ulegają przede wszy 
kim ludzie si i samotni, a 
więc bardziej podatni na „meta- 

zyczne” wpływy. Czym jednak 
tłumaczyć, że pseudo-lekarz i 
dawna służąca oddziaływają tak- 
że na ludzi młodszych i stoją 
cych na pewnym poziomie inte- 
lektualnym? 


— Przyczyn należy szukać — 
odpowiada reżyser Różewicz — 
w sytuacji życiowej moich boha- 
terów. Wszyscy oni są ludźmi 
bardzo nieszczęśliwymi: starusz- 
ka, córka profesora uniwersyte- 
tu — młoda dziewczyna Urszula, 


sparaliżowana po przebytej cho- , 


robie Heine Medina, starzejąca 
się telefonistka. 

Aksamitowski i Wiktoria daja 
im okruch nadziei. wiarę w mo- 
żliwość odzyskania zdrowia, u- 
niknięcia samotności. 

Być może spotkamy się z ża- 
rzutami, że ciemne barwy filmu 
zostały zbyt zgęszczone. Chcie- 
liśmy pokazać niejako szczelinę 
nasżej współczesności, gdzie że- 
rują negatywni bohaterowie, ta- 
cy jak z naszego filmu. Zależy 


TRSĘ nam także. oby ich  szalbier- 


stwom przeciwstawić współczes- 
ny. racjonalny świat. 

Scenariusz opiera się w dużej 
mierze na faktach autentycz- 
nych; określa to zarazem styl fil. 
mu. Chcę mu dać formę prostej 
realistycznej, niemal yuzetowej, 
relacji. 

Zdjęcia realizkjemy nie tylko 
w atelier, ale tukże w autenty- 
cznej scenerii krakowskich i 
łódzkich podwórek i ulic, w 
gmachu warszawskiego Instytutu 
Wysokich Napięć, chociaż nie za- 
leży mi na zbyt wyraźnym u- 
miejscowieniu akcji. 


* 


W roli doktora Zenona Aksa- 
mitowskiego zobaczymy na ekra- 
nie znakomitego aktora Kazimie- 
rza Rudzkiego. Widzowie kinowi 
pamiętają go ze świetnej roli 
porucznika Turka w drugiej no- 
weli „Eroiki” Andrzeja Munka. 

Przed dwoma laty wielkim 
sukcesem Rudzkiego stała się 
także jego kreacja w sztuce Ju- 
lesa Romainsa „Knock”, wysta- 
wionej przez Erwina Axera w 
warszawskim Teatrze Współczes- 
nym. Aktorstwo Rudzkiego dało 
tej satyrze na szarlataner 
wiele głębszy wymiar, niż pro- 
ponował to tekst Romainsa. Dok- 
tor Knock w interpretacji Rudz- 
kiego był wprawdzie albie- 
rzem, ale aktor wyposażył tę ro- 
lę w niepokojący podtekst ja- 
kiejś yteczności” swych 0- 
szustw; był w pewnym sensie 
swym pacjentom potrzebny — 
jako człowiek, który nie tylko 
dba o ich zdrowie, ale interesu- 
je się ich życiem, stwarza im 
mity i pozwała w nie wierzyć. 

Podobnie i w „Głosie z tam- 
tego świata”. Podczas lektury 
scena a tego filmu odnosi się 
wrażenie, iż nie móżna zupełnie 
jednoznacznie potępiać działalno- 
ści zakamuflowanej pod szyldem 
Aksamitowski. Pisanie po- 
Tłumacz”. Przecież on rów- 
staje się potrzebny swym 
pacjentom, to oni sami w jakiś 
sposób go stworzyli. 

Wydaje się, że właśnie takie 
potraktowanie tej postaci powin- 
no — zgodnie z zamierzeniem au- 
torów — dać filmowi wiele inte- 
resujących akcentów _ psycholo- 
gicznych. Mol. 


ius: 


„GŁOS 
Z TAMTEGO ŚWIATA” 


Scenariusz: Kornel _ Filipo- 
wicz i Tadeusz Różewicz. Re- 
żyseria: Stanisław — Różewicz. 
Zajęcia: Władysław Forbert. 
Scenografia: Tadeusz Wybult. 
Kierownictwo produkcji: Kon- 
stanty Lewkowicz. Wykonaw- 
cy: Aksamitowski —  Kazi- 
mierz Rudzki, Wiktoria — 
Wanda Łuczycka, staruszka — 
Tatjana Czechowska, Stanisla- 
wa Eldman — Danuta Szaflar- 
ska, kochanka Aksamitowskie- 
go, Jola — Barbara Modelska, 
dozorczyni Fabiańczykowa — 
Krystyna Feldman. Produkcja 
- ZRE RYTM. 


© Czy warto adaptować dzieła literackie? 


© Czy scenariusz daje pisarzowi zadowolenie? 


e Czy autor scenariusza powinien ściśle współ- 
pracować z reżyserem? 


odpowiada 


KAZIMIERZ BRANDYS 


zy każda powieść 
-( nadaje się do prze- 
tworzenia na film? 

— Raczej żadna, niż każ- 
da. Powieść jako surowiec 
scenariusza prawie zawsze 
stawia opór. nigdy nie jest 
w pełni przydatna. Oczy- 
wiście, są gradacje tej nie- 
przydatności, Powieści wiel- 
kie, epickie, których akcja 
rozciągnięta jest w czasie, 
a życie bohaterów przed- 
stawione od dzieciństwa 
do późnej starości, dzieła 
o rozbudowanym tle histo- 
rycznym czy obyczajowym 
— mniej nadają się do fil 
mowej przeróbki niż na 
przykład te utwory, któ- 
rych akcja rozgrywa się w 
ciągu jednej nocy. Podsta- 


wową sprawą jest pewne 
cgraniczenie __ materiału, 
koncentracja wątków, co 


pozwala na pokazanie ca- 
łej historii w ciągu dwu 
godzin: „obrazki* pochła- 
niają więcej czasu niż druk. 
Inną trudnością w przeno- 
szeniu na ekran wielkiej 
epiki czy  „powieści-rze. 
—. są skromne możliwości 
i prymitywne warunki 


techniczne kinematografii 
polskiej. Ale istnieją po- 
wieści, których nie należy 
przerabiać na film, ponie- 
uaż to, €o jest w nich ma- 
teriałem możliwym do 
przetworzenia w obrazy, 
nie stanowi ich istotnej 
wartości. Na przykład „Ob- 
cy" Camusa. Ta książka, 
przeniesiona na ekran, 
straci zapewne całe wnę- 
trze, stanie się chyba hi- 
storią urzędnika, który za- 
strzelił Araba. Więc po co 
przerabiać, jeżeli przerób- 
ka zubaża? 


— Czy wobec tego na- 
leżałoby, zdaniem pana, 
zrczygnować z przenosze- 
nia literatury na ekran? 


— Te wszystkie okolicz- 
ności, o których mówiłem, 
stają się nieważne z chwi- 
łą. kiedy reżyser odczuwa 
prawdziwą wewnętrzną po- 
irzebę adaptacji jakiegoś 
utworu. Jeżeli ma pomysł 
i koncepcję jego zrealizo- 
wania — to nie należy mu 
w tym przeszkadzać. Cho- 
ciaż, moim zdaniem, istot- 
nq przyczyną podejmowa- 


nia adaptację jest 
brak oryginalnego  scena- 
rtusza. Prawdziwe szczęś- 
cie znajduje reżyser nie z 
klasykiem ani  współcześ- 
nym autorem „nowej pro- 
zy”, lecz w czasie współ- 
pracy ze scenarzystą, to 
znaczy z autorem piszą- 
cym specjalnie dla filmu. 
Nie ma i nie było wiel- 
kich filmów,  przerobio- 
nych z wielkich dzieł lite- 
ratury, takich jak na przy- 
kład „Don Kichot", „Czer- 
wone i czarne* czy „Cza- 
rodziejska góra*; nie ma 
filmów. które w oparciu o 
literackie pierwowzory 0- 
siągnęłyby wartość utwo- 
rów Balzaka czy Dostojew- 
skiego. 


zwykle 


— Zatem powieść współ- 
czesna ma większe szanse 
we współczesnej kinema- 
togra(ii? 


— Może raczej opowia- 
danie. Skondensowane wąt- 
ki. zwarta akcji 


— Gdybyśmy jednak. ze 
względu na brak oryginal- 
nych scenariuszy, 


musieli 


„had „Samsonem* pracowałem z Wajdą w ścisłym, stałym kon- 
takcie, chociaż nasze koncepcje (...) były od siebie bardzo odiegie* 


teratury, co wybrałby pan 
do realizacji ze współczes- 
nej prozy polskiej? 


— To, co się realizuje. 
W dalszym ciągu Iwasz- 
kiewicza i Andrzejewskie- 


go (przede wszystkim „Ko- 
chanków z  Marony* i 
„Bramy Raju”), Czeszkę, 
Dygata... 


— Ma pan już doświad- 


czenie z realizacji filmo- 
wego „Samsona*. Czy u- 
waża pan, że autor powi- 


nien ściśle współpracować 
z reżyserem? 


— To są rzeczy bardzo 
indywidualne. Reżyser 
scenarzystą, czy z dauto- 
rem powieści, stanowią 
niekiedy parę. która nie 
może się obejść bez sie- 
bie. Kiedy indziej zaś au- 
lor daje reżyserowi upc- 
ważnienie do pracy nad 
filmową wersją jego utwo- 
ru i spotykają się dopiero 
na premierze. Ingerencja 
autora zależy wyłącznie od 
jego stosunków z reżyse- 
Tem — i w tych sprawach 
należy być raczej ostroż- 
nym. zachowywać daleko 
idącą powściągliwość. Je- 
żeli idzie o mnie — to nad 
„Samsonem* pracowałem z 
Wajdą w ścisłym, stałym 
kontakcie, chociaż nasze 
koncepcje (mam tu na my- 
śli scenariusz) były bardzo 
od siebie odległe. Żaden ż 
nas nie miał ochoty ustą- 
pić ze swego stanowiska 
i dlatego nasza współpsa- 
ca była właściwie aż do 
końca szukaniem  pośred- 
nich rozwiązań. Oczywiś- 
cie, dało mi to dużo o- 
świadczeń. A ponadto 
współpraca z tak utalento- 
wanym człowiekiem jak 
Wajda obfituje w emocje 
i satysfakcje. 


ze 


fot. Danuta Łomaczewska 


— Czy to właśnie „Sam- 
son" skłonił pana do dal- 
szych związków z filmem? 
Myślę o realizowanym 0- 
becnie przez Hasa filmie 
„dak być kochaną”, do 
którego napisał pan sce- 
nariusz na podstawie wła- 
snego opowiadania? 

— Nie, to przypadek, 
Has wyraził chęć adaptacji 
mojego opowiadania, gdy 
pracowałem nad  „Samso- 
nem" 


— Czy praca nad scena- 
iuszem może dać pisarzo- 
wi takie samo zadowole- 
nie, co ki 
literacki? 

— Skądże! Sądzę, że na- 
wet trudno byłoby mi na- 
pisać „oryginalny" scena- 
riusz dla filmu, Namawiał 
mnie kiedyś do tego An- 
drzej Munk, podsuwał mi 
bardzo interesujące pomy- 
sły. Ale, niestety, nic z te- 
go nie wyszło. Pokusa by- 
ła zbyt mała. Pisząc sce: 
nariusz filmowy — autor 
nie liczy na egzystencję li- 
teracką tego tekstu, ponie- 
waż jest on tylko mate- 
riałem dla reżysera. Jeżeli 
aś przerabia się utwór 
istniejący — nabiera on 
dzięki filmowi  dodatko- 
wych wartości, zyskują 
jakby nowe wcielenie. Je- 
żeli uda się film „Jak być 
kochaną" — będę tym za- 
interesowany jako autor 
opowiadania, Jeżeli nato- 
miast napisałbym odrębny 
scenariusz, dajmy na to 
„Trzej panowie w nocy”, 
i reżyser zrobilby z niego 
wybitny film, wówczas z 
przyjeninością obejrzalbym 
go jako widz, ale moja sa- 
tysfjakcja autorska byleby 
minimalna, 


y inny utwór 


Rozmawiała: 


* BERNA BĄKOWSKA 


1l 


sobą studia inżynieryjno-chemicz- 

we; zmobilizowany w czasie woj- 
ny do marynarki — uzyskał tytuł in- 
żyniera okrętowego. Po latach sa- 
modzielnej pracy zawodowej uznał 
łe posiada dosyć pieniędzy, by zre: 


P ochodzi z Nowego Jorku. Ma za 


film „Come back, Afri (Wróć, 
Afryko!), nakręcony w Związku Po- 
ludniowej Afryki, ukażał się w ro- 
ku 1958. Następnie Rogosin udał się 
do Indii z zamiarem nakręcenia (il- 
mu uv tym kraju. Przekonał się je- 
dnak, że panujące tam stosunki nie 
pozwolą mu na pokazanie prawdzi- 
wego obrazu życia dzisiejszych Indii. 
Zamieszkał z kolei w Izraelu. Obec- 
nie przygotowuje film na temat po- 


izować wespół z innym mlodym  kojowych dążeń narodów | stosunku 
iilmowcem, Markiem Sufrinem, swój współczesnego człowieka 


oierwszy film — „On the Bówery* wojny i rozbrojenia. Niedawny po- 
Na ulicy Bowery), który został u- byt Rogosina w Polsce związany był 
śończony w roku 1956 i przyniósł z przygotowaniem materiałów do te- 
łogosinowi światową slawę. Drugi go filmu. 


Zmierzch fabuły ? 


ROZMOWA 
Z LIONELEM ROGOSINEM 


ionel Rogosin, skromny. _— Film dokumentalny jest cia publiczności — powinniśmy 
miały, uprzejmie u- przyszłością sztuki filmowej, po- robić filmy w rodzaju „Come 
śmiechnięty, umie podczas nieważ dokumentalne podejście 


nić 


| rozmowy stworzyć atmo- 


bezpośredniości. 


rencji prasowej, że przyszł 


ją 
kinematografii jest film doku- form fabularnych. Sądzę, że w 


mentalny. Jak pan to rozumie? 


ka 
„ 


Wróć, Afryko! 


ciągu ostatnich trzech lat 
byliśmy świadkami spon- 
tanicznego rozwoju twór- 


35 czości nowego pokolenia 
realizatorów filmowych: 
Free Cinema w Anglii, „nowa fala" we 


Francji, nowe zjawiska w Polsce, we Wło- 
szech i Związku Radzieckim, a wreszcie 
w Stanach Zjednoczonych — prace Lionela 
Rogosina, Johna Cassavetesa, Alfreda Leslie, 
Roberta Franka i innych... Na całym świecie 
oficjalna kinematografia straciła rozmach. 
Jest przeżarta moralnie, przestarzała z punk- 
tu widzenia artystycznego, powierzchowna 


ZBIGNIEW PITERA 


pod względem tematycznym, nudna... Nie 
chcemy falszywych, gładkich, lakierowanych 
filmów — wolimy chropawe, surowe — ale 


żywe. Nie chcemy różowych filmów — chce- 
my, żeby były koloru krwi. 

Tak brzmi jeden z fragmentów deklaracji 
ogłoszonej we wrześniu 1966 roku przez fil- 
mowców amerykańskich, tworzących grupę 
zwaną New American Cinema. 

Kim są autorzy tych słów, skąd się wzięli, 
zo reprezentują, jakie były powody ich wy- 
stąpienia? 


2 


do spraw 


back, Africa!*, ponieważ taki fa- 


do rzeczywistości wynika ze spe-  bularyzowany dokument jest bar- 


nie zdobył większej popularno- 
ści, ze zdobyczami włoskiego 
neorealizmu, szącego się w 
swoim czasie wielkim powodze- 


sferę bliskiego kontaktu i cytiki języka filmowego. Podsta- dziej komunikatywny. 
wowym problemem jest w tym 
— Powiedział pan na konfe- wypadku publiczność i jej przy- szego kręgu 

ą  zwyczajenie 


mi się, że można dotrzeć do szer- 


Wydaje niem. 
— „Wróć, Afryko!* — to w 


lzów, łącząc ma- sadzie film publicystyczny. Od- 


do tradycyjnych  teriał dokumentalny z formą fa-  niosłam wrażenie, że  ciwodziło 


NOWY JORK PRZECIWKO 
HOLLYWOODOWI 


Aby cdpowiedzieć na te pytania, trzeba 
przypomnieć kolejne fermenty, które dojrze- 
wały w powojennej kinematografii amery- 
kańskiej. Wszystkie one stanowią próbę 
uwolnienia twórczości filmowej od wpływów 
komercyjnej produkcji — stworzenia opozy- 
cji ideowej i geograficznej wobec Holly- 
woodu. Ośrodkiem tych tendencji stał się 
Nowy Jork, gdzie działalność już nie tyle 
„niezależnych producentów co całkowicie 


niezależnych twórców umożliwiała — w 
oparciu o środowisko krytyków i ludzi sztu- 
ki — powstanie amerykańskiej awangardy 


filmowej. 
Zrealizowane w pierwszych latach po woj- 
nie filmy klasyka niemieckiej awangardy 


Hensa Richtera, amerykańskiego historyka 
filmu Lewisa Jacobsa i dokumentalisty Syd- 
neya Meyersa stanowiły zapowiedź na- 
rodzin późniejszej „szkoły nowojorskiej”. Ich 
poczynania były jednak sporadyczne i par- 
tyzanckie, a pod względem artystycznym — 
nawet w swym najcenniejszym dokumen- 
talnym nurcie („The Quiet One* Meyersa) — 
nie wolne od wpływów koniunktury, np. 
modnych wówczas zainteresowań  psycho- 
analitycznych. 
ODPŁYW PIERWSZEJ FALI 

Pctężny rozwój telewizji, doświadczenia 
realistycznego teatru i rosnąca rola Actors 
Studio — wydały w ciągu lat pięćdziesiątych 
nowe pokolenie „niezależnych* twórców fil- 
mowych. Zasługą takich reżyserów, jak 
Sydney Lumet, Robert Aldrich,  Delbert 
Mann, Martin Ritt, jest niewątpliwie zwró- 
cenie filmu amerykańskiego twarzą ku rea- 
lizmowi — aż do momentu, gdy ich ogra- 
niczona do drobnomieszczańskiej problema- 
tyki sfera zainteresowań i warsztatowa no- 
woczesność nie zostały adaptowane przez 
Hollywood. Ta pierwsza „nowa fala USA* 
stosunkowo łatwo uległa kontormizmowi. 


bularną. Jest to połączenie me- panu przede wszystkim o uświa- 
pierwszym etapie — dla zdoby- tody Flaherty'ego, który nigdy  domienie ludziom wagi samego 


Stało się rzeczą jasną, że jeżeli rosnące 
niepokoje „wieku atomowego", manifestacje 
światopoglądowe — pokolenia / „gniewnych* 
i „beatników* mają znaleźć swoje odzwier- 
ciedlenie w filmie — to musi być to twór- 
czość jak najbardziej szczera, osobista, bez- 
interesowna. Trudno było liczyć na to, 
zechcą się jej podjąć twórcy profesjonalnie 
już zaawansowani. Niepewny też był jej od- 
biorca. 


FILM. KTÓRY NIE ZDRADZA ŻYCIA 
ANI KINA 


Katalizatorem narodzin nowego ruchu sta- 
ły się sygnały zza oceanu. Filmy francu- 
skiej „nowej fali" i twórczość Bergmana, 
spcpularyzowane przez krytykę, zostały przy- 
jęte entuzjastycznie nie tylko w klubach fil- 
mowych, ale zaczęły znajdować żywy od- 


dźwięk w coraz szerszych kołach widzów. 
Ludzie skupieni wokół czasopisma „Film Cul- 


ture" i „Cinema 16%, miłośnicy filmu eks- 
perymentalnego. młodzi pisarze, aktorzy 
i poeci — oto środowisko, z którego zaczęła 


wyłaniać się nowa amerykańska awangarda — 
awangarda twórców i jednocześnie odbior- 
ców nowego filmu. Tym razem było rzeczą 
jas! że odwaga i nowatorstwo ich poczy- 
nań wyrazi się nie tylko w opozycji wobec 
Hollywoodu, ale przede wszystkim — w sil- 
nym powi niu z rzeczywistością i wyczu- 
leniu na jej problematykę. 


Momentem startu nowego ruchu było uka- 
zanie się w końcu roku 1958 filmu „The 
Shadows* (Cienie) Johna Cassavetesa. W po- 
równaniu do budżetu przeciętnego filmu 
hollywocdzkiego (milion dolarów), „Cienie* 
kosztowały 15 tysięcy — i okazały się pod 
każdym względem rewelacją. Po pokazie [il- 
mu _ Cassavetesa „Film Culture* pisała: 
«Cienie wykazują, że za 15 tysięcy dola- 
rów można zrealizować wielki film. Film, 
który nie będzie zdradzał ani życia, ani ki- 
na. Oznacza to, że możemy już dziś tworzyć 
filmy sami. Filmyfv których nie potrafi nąc 


LAW CEWEMA 


problemu, o ukazanie tragicznej 
sytuacji Murzynów w Związku 
Południowej Afryki. Względy ar- 
tystyczne były chyba na drugim 
planie? 

— Sądząc po reakcji widzów, 
miałem chyba rację, wybierając 
taką właśnie formę, nawet jeże- 
li nie osiągnąłem w tym filmie 
pelnego sukcesu artystycznego. 
Poszukiwania artystyczne powin- 
ny iść w kierunku wskazanym 
przez Flaherty'ego, a raczej mo- 


faktów — w kontek: spole- 
czeństwa, w ich ścisłej zależno- 
ści od danej rzeczywistości spo- 
lecznej. Drugi — polegałby na 
doglębnej analizie wybranego 
wycinka rzeczywistości — jak 
w „Na ulicy Bowery*. Trzecim 
byłoby badanie wzajemnych 
leżności, zachodzących między 
dwoma lub więcej wycinkami 
rzeczywistości. Wydaje mi się, że 
pierwszy trzeci kierunek są 
szczególnie ważne, ponieważ mo- 


gą wnieść wiele nowego do do- 
tychczasowych prób. Posługując 
się dawniejszymi formułami fil- 
mu dokumentalnego nie _ umie- 
liśmy dotrzeć do widza. Trzeba 
być jednak bardzo ostrożnym. bo 
wiele naszych wyobrażeń o sztu- 
ce przyszłości opiera się na tym, 
co zostało już zrobione. Dlatego 
tak ważny jest dla mnie Brecht, 


do Brechta. Jeżeli chodzi o for- 
mę. jestem w moich poglądach 
na (film dokumentalny przede 
wszystkim pod wplywem Eisen- 
steina — z tym jednak, że moje 

jest chyba mniej ab- 


si być bardziej konkretna. Treść 
obrazu musi być czytelna i zro- 
zumiała. 


że nie tyle Flaherty'ego, ile Ei- 
sensteina... Tak więc pierwszym 
krokiem byłyby filmy w rodza- 
ju „Come back, Africa!" czy „Zło- 
dzieje rowerów" (uważam, że 
mają wiele wspólnego!), ale roz- 
wój sztuki filmowej przyniesie 
nam filmy bliższe „Pancernika 
Potiomkina" czy „Strajku* — fil- 
my, w których będzie mniej 
fabuły lub wcale jej nie będzie. 
— W tym kierunku idzie roz- 
wój współczesnej literatury 

— Film komercyjny jest najpo- 
tężniejszym bastionem formy fa- 
bularnej, opartej na akcji. Eisen- 
stein mial rację, kiedy pisał, że 
film powinien opierać się na 
fakcie, na wydarzeniu, a nie na 
wątku fabularnym. Sądzę. że 
rozwój filmu dokumentalnego 
pójdzie w trzech kierunkach. 
Pierwszy nazwałbym epickim. 
polegającym na przedstawieniu 
materialu dokumentalnego — 


kręcić ani Hollywood, 
niatura niezałeżnych... 


i hollywoodzka mi- 


Za Cassavetesem poszli inni. Jego impro- 
wizatorskie doświadczenia kontynuują Ro- 
bert Frank i Alfred Leslie w filmie „Pull 
My Daisy", opartym na fragmencie sztuki 
mlodego poety Jacka Kerouaca; odkrywczo- 
ścią W olonej kamery zdumiewa Stanley 
Brakhage w  „Desistiilm*, psychologicznym 
realizmem dramatu narkomanów — Shirley 
Clarke w „The Connection" (Łącznik). Jonas 
Mekas próbuje stworzyć portret swego po- 
kolenia w „Guns of the Trees" (Armaty 
z drzew), Robert Frank opiera film „The Sin 
of Jesus” (Grzech Jezusa) na noweli Izaaka 
Babla, Morris Engel zgłębia świat dziecięcej 
fantazji w „Weddings and Babies* (Wesela 
i dzieci). 


ETYKA CZY ESTETYKA? 


Co łączy tych twórców przy całej różno- 
rodności i rozwichrzeniu ich poszukiwań 
problemowych i formalnych? 


Z reguly nie studiowali oni ani estetyki, 
ani historii, ani techniki filmowej. Są igno- 
rantami — ale w gruncie rzeczy byli nimi 
także Griffith i Welles, gdy tworzyli swe 
pierwsze rewolucjonizujące sztukę filmową 
dzieła. Wszystkie ich poczynania cechuje 
świeżość i spontaniczność, improwizatorski 
polot, żarliwe poszukiwanie prawdy o sobie 
io tym, co ich otacza, oburza lub zachwy- 
ca, chęć wyrwania się z dotychczasowych 
konwencji filmowych i literackich. Kierują 


. się — jak pisze jeden z nich, Jonas Mekas — 


intuicją i fantazją, a nie dyscypliną. Stąd 
też imponuje przede wszystkim ich postawa 
etyczna — a nie estetyczna. Nie bez trudu 
zdobywają fundusze na realizację, a dzięki 
systemowi wynajmowania na własny uży 
tek małych sal kinowych. lokują swe film: 
na ekranach j zdobywają coraz liczniejszą 
widownię. 


ROGOSIN CZYLI WIERNOŚĆ FAKTOM 


Wśród cytowanych wyżej nazwisk twór- 
Ó kańskiej „nowej fali" rozmyślnie 
nie wymieniliśmy Lionela Rogosina. Swymi 
dwoma filmami „On the Bowery* (Na ulicy 
Bowery) i „Come back, Africa!" (Wróć, Afr: 
ko!) zajął on wśród nowatorów pozycję wy- 
jątkową. Jeżeli bowiem prace szystkich 
pozostałych mają charakter mniej lub wię- 
cej eksperymentalny, dyskusyjny i z natury 
rzeczy mogą nie wytrzymać próby czasu, 
okazać się tylko punktem wyjściowym na 
drodze poszukiwań młodych twórców — to 
lilmy Rogosina są dziełami skończonymię 
których trwałość, waga artystyczna i spo- 
łeczna nie ulegają kwestii. Chodzi tu bo- 
wiem o filmy dokumentalne, wyrosłe z chę- 
<«i bezpośredniego uchwycenia oblicza współ- 
czesności, wyśledzenia jej korzeni społecz- 
nych, stworzenia autentycznego portretu 
ludzkiej egzystencji. 

„Na ulicy Bowery'* — to wstrząsająca opo- 
wieść o pewnej nowojorskiej ulicy, której 
chodniki, mury, podwórza, knajpy są przy- 
tułkiem nędzarzy, ludzi samotnych, wyko- 
lejonych, bezdomnych. Tu na bruku i przy 
szynkwasie spędzają czas pomiędzy szpit 
lem i więzieniem: misją i biurem pośred- 
nictwa pracy, której najczęściej nie są 


Bowery 


ź 


który mial odwagę być oryginal- _ — Osobiście odnoszę się po- 
nym i nowym. Chciałbym w  dejrzliwie do wszelkich symbo- 
moim nowym filmie nawiązać  lów. 

— Tak. 1 dlatego będę się 


staral, aby mój nowy film byl 
przejrzysty jak kryształ. Nie chcę 
żadnej dwuznaczności. Ale może 
artysta powinien być trochę 
dwuznaczny...? 

— To znaczy chyba, że powi- 
nien zostawić widzowi swobodę 
wyboru, ule w taki sposób. by 
widz swobodnie dochodził 
nie tych wniosków. 
artyście zależy. W tym tkwi ta- 
jemnica dobrej propagandy. 

— Sądzę, że to właśnie udalo 
się osiągnąć w „Wróć, Afryko!* 
Krytycy uważali, że bylem bez- 
stronny. Starałem się rzeczywi- 
ście być bezstronny, gdyż tylko 
w ten sposób moglem przekonać 
widzów. Sądzę. ten film jest 
dobrą propagandą, ponieważ jest 
prawdziwy. 


Rozmawiała: 
WANDA WERTENSTEIN 


w stanie już wykcnywać. Bowery — to uli- 
ca, która stała się śmietnikiem ludzkich 
wraków 


„Wróć, Afryko!* jest udramatyzowaną 
storią Murzyna, który — szukając pracy — 
bezskutecznie usiłuje przystosować się do 
życia w jednym z miast Związku Południo- 
wej Afryki. 

W filmach tych zdumiewa rzetelność ob- 
serwacji i obiektywizm, z jakim autorzy 
traktują obydwa, tak odlegle geograficznie, 
tematy. Znajdujemy w nich odkrywczą pa- 
sję socjologów. badających egzotyczne sku- 
piska ludzkie, a także — pełen zrozumienia 
i współczucia stosunek do człowieka, jego 
bezsilności, samotności i cierpienia. 


Wszystko to sprawia, że filmy Rogosina 
są dla widza nie tylko wielkim przeżyciem; 
ale prawdziwą kopalnią wiedzy o współ- 
czesności. pasjonującym obrazem _ społe- 
czeństw, w których tragedie ludzkie stały 
się tak powszednie, że przestają kogokol- 
wiek obchodzić. 1 choć realizatorzy jak naj- 
dalsi są od publicystyki, łatwej dydaktyki 
i agitacji — ich filmy są krzykiem, buntem 
przeciwko obojętności i wyrodnieniu świa- 
ta, w którym żyją 


FILMY, O KTÓRYCH SiĘ MÓWi 


PROCESJA 


tym filmie mówi się dużo w Cze- 
chosłowacji, a powinno się mó- 


wszędzie, 
Jest to 

n; 
iengentna - 
szalenie śmi 

Do czeskiej wios 
nie grupa agitatorów 
ki 


mod 
zna. 


nowy i dosyć 
się _w_ pierwszej 
świechtane schematy 


kiej 


Procesji* pojawia 
nieoczekiwanego. Ax 
ją — ale nie mogą 


chłopi chowają. się w 
w zakamarkach, na str 
ku — byle tylko nie 

podejmować dyskusji 
się następny pr 
stanawiają ui 
kę do obrazu Matki 
przed agitatorami. a 
im kawał: poz 
rus więc 
cesję. Idą z chorągwi 
a właściwie biegną. 
wowo _ wstec: 

się, że wszysć 
dzą w 
wioska będzie 
urządzić wiec 
samochodem — i 
mity film. Dalej 
czują do siebie 

wobec siebie coś 
1 wyrozumiałości; 
radność. W 


poszli 
razem. 


tu 


w 


drodze — 


kilkadziesiąt kilometrów 
zawiązuje się między 
jakaś solidarność 


stojów 
pami 


Oto jedna z 


bi typu 


rągiew, która otwiera 


bowiem komedia odw. 
, realistyczni 


przyji 


sytuacyjne, 
terologiczne, polityczne 


ść 


ządzić trady 


oglądając 
Agitatorzy 


tym wielką szansę. 


Dopędzają 
zaczyna 
idą bowiem razem. 
szczególnej 


dominuje 


agitatorek 
„działaczka” — 
zmęczonemu chłopu i niesie 


również i u nas. 


ia, współczesna, in- 
tym wszystkim 


dża 
2. pobliskiej 


Temat 


wszystkie wy 
chara! 


W. czechosłowac- 
ę jednak coś 


tatorzy przyjeżdża- 
urządzić wiecu, bo 
swoich domach — 


ychu, nawet w łóż- 
na zebranie i nie 
Kiedy zapowiada 


azd ekipy — chłopi po- 
cyjną pielgrzym- 
Boskiej 
jednocześnie 
stawić wioskę pustą. 
oznaczonego 


Chcą uciec 
zrobić 
w; 
dn 
ze 


m 


śpiewem — 
ner- 


się 
dowiedz: 
na procesję 
Nareszcie 
nareszcie uda 


się znako- 
Nie 
złości, mają 
ju szącunku 
raczej beż- 
a muszą przebyć 

w czasie po 
obiema gru- 


rod: 


otyła ko- 
chce ulżyć 


procesję. Oto czte- 


rej inni agitatorzy przejmują od chłopów 
ciężką świętą figurę. Nie przerywają przy 


tym agitacji — ale 


dziej zmęczeni. W tym momencie spoty 
utobus ze swojej fabryki 
Ci z świętymi chorągwiami, z figurką 


kają na szosie 


bar 


regular- 
fabry- 
Mają namówice chłopów do założenia 
spółdzielni produkcyjnej. 
ryzykowny 
chwili 


niby nie- 
Przypominają 


a na pro- 


się 
więc procesję 


a niego cho- 


darność między agitatorami i chłopami. 
Przywódca opornych chłopów jest wście- 
kły: — Ach więc to tak. wy jedziecie so- 
bie na wycieczke i do teatru, a wasi ko- 
ledzy męcza się, agitując nast? I wy ich 
Taka sprawiedliwość? To 
są Drzyzwoici ludzie i umieją agito- 

ć! O, proszę! — i w przystępie złości 
chwyta deklarację przystąpienia do spól- 


Scena z filmu „Prot 


dzielni, i 
A za 
chłopi 


manifestacyjnie 
nim wszyscy 


ją podpisuje. 
nieprzejednani dotąd 


Film zrealizował Vojtech Jasny. bodaj 


najbardziej obiecujący reżyser młodego 
pokolenia. Ma już w dorobku trzy po- 
zycje: „Tęsknotę* — piękny. liryczny film, 


który był zapowiedzią autentycznego ta- 


lentu; mniej udany dramat „Przeżyłem 
swoją śmierć”, i teraz — „Procesję' 
Czechosłowacji wszyscy są zgodni, 


że jest to najlepszy film Jasnego. W peł- 


< 


W rubryce tej omawiam) 


szych filmów 


światowe premiery najgłośniej: 
zagranicznych 


1 wyostrzone przejawy rzeczywistości. Hu- 
mor Jasnego jest ciepły, lud: wyrozu- 
miały: przypomina trochę Haszka; a w ste- 
rze filmowej zjawiska takie jak Ber- 
langę z „Witaj nam, panie Marshall* czy 


Steno i Monicellego ze .Złodziei i poli- 
cjantów*. I, podobnie jak u Berłangi, w 
tym <ieplym humorze błyskają ukłucia 


satyry wymierzane raz po raz upartym, 


sia” reż. Vojwcha Jasnego 


zacofanym chłopom i pełnym dobrej woti, 
lecz bezradnym agitatorom. 


Część krytyków czechosłowackich. pr: 
jęła film entuzjastycznie, inni z wielkim 
sceptycyzmem. Był on poważnym kandy- 
datem do dorocznej nagrody czechosło- 
wackiej krytyki filmowej, ale nie uzyskał 
większości. A chłopi? Co bardziej za- 
ciekli widzieli w tym drwinę z relig 
i drwinę z nich samych. A agitato: 
Niektórzy teź mieli pretensje. 1 
1 drudzy musieli jednak w końcu do: 


jedni 


biegną do swych kolegów fabrycznych doszedł do głosu jego wielki talent TYŚ RK a ŁC ne 
ale przybysze spoglądają na nich podej- tora, inteligencja i mistr: pęt O RR AL Rano. 
vzliwie: — Powiedzieliście, że jedziecie na warsztatowe. Uderzające jest poczucie | pzeoa ne wy ożumiemia Inaczej ze 
agitację — a tymczusem jesteście na pro- humoru Jasnego. Pelno tu paradoksów. Su. pesch "nienej źrodzą się tylko 
cesji?.. Następuje konsternacja, ale teraz ale nie są lo paradoksy sztucznie kon- Szlacnanych lniench zwodzą się ta 
dopiero krystalizuje się ostatecznie soli.  struowane, tylko pysznie podpatrzone  OPSUrd: B. M. 
„DWAJ PANOWIE N* KULTURAL- troski władz i działaczy kul- 
toralnych Łodzi — dopóty ob- 
Dwie opinie. JR serwować będziemy paradok- 
s ją sytuację, w której pięt- 
Hadeusz Chmielewski, reży- sieje PIU OSWEAOWEŁO 
ser_i scenarzysta tego filmu, Zbigniew Piera pisze na ło- obchodzi się W stolicy. Prze- 
typowany był na jednego z 'nzch NOWEJ KULTURY: e) © gląd etiud szkoinych PWSTIF 
asów taszej kinematografii. Memy dziś niewatpliwie przo- Sabźwajsiedwnetojicyż AEC 
Nie dlatego, żeby byl to re dujacą w świecie Kinemato- (U) S stiwal_ Filmów. Krótkometrażo- 
żyser bezbłędny (...), ule dla- Krafie dokumentalna. (...) Raz Ryski ezirakówie: 
to. e zdawało wię, lż póz Po raz ten | ów z naszych y 
Sa ża dawal iewdaay dokumentallsiów otrzymuje 
styl (Waleta pikowego* był fabblarny awans. Ale co z ZRÓDŁO KLĘSK 
przecież niczym innym, jak ARTYSTYCZNYCH 
po prostu wynaturzeniem i bierze, gdy zdolny 
Pkowańim pizirosiem dosko: dokumentalista w Swym pierw- ZMIANA na pewno jedyna, to jest na Jerzy Putrament w 
malego śtylu z „EWyć (2) SZYM filmie labularnym, róz- pewno. radykalna. nie. „Areydzieło” stwierdza na 
SŚmiertelnym grzechem „Dwóch krywającym się w krajobra- ała G zleci E reJ(E łamech. PRZEGLĄDU KULTU- 
panów N+ jest, w molin prze- Zie tntrzańskim znanym do- +cnie Po pierwsze nie Ru- PARADOKS KALNEGO na marginesie wło- 
konaniu, przede wszystkim brze ż jego krótkometrażó- qujć pisze w ZYCIU WAR- skiego filmu „Rozwód po wło- 
absolutny brak stylu, zupel- wek — Każe aktorom pocić SzĄwyY: Wśród dwudziestu _Alina Grabowska żwraca w sku”: To nie „teza" gubi 
na jałowość | pustka arty- SIĘ i stękać wśród skał i ja- qgijimów polskich, które noszą ODGLOSACH uwagę na smut- dzieło, nie zamówienie, nie 
styczna kolejnych kadrów, SKiR z tektury (...) Ta dzi- gątę produkcji 1961 (...) było DY fakt. ze Łódź — wielkiośio- za=ngażowanie. Dzieło „sztuki 
scen, sekwencji. Po tej Wacznie powyginana tektura qzjesięć takich, w których dck przemysłu filmowego i gubi małość. Mały talent twór- 
zupelnej klesce stylistycznej papier to _ ja EroŻNY rozlegal się huk strzałów i Siedziba szkoły filmowej — nie €y, jego niesilny charakter. 
zostaje (..) jedynie historyj. Wszechogarniający symDOL.. twist kul. Były ło filmy po- zdełała dotąd stwerzyć „kl Także niemądrość zamawiają- 
ka. kryminaino-sensacyjna. Jedną z cennych po: święcone (..) wojnie, okupa- malu_ filmowego". Zdaniem cego, zbytnia drobiazgowość 
Naiwna, rwąca się cochwila Kumentalnych jest cii. pierwszym dniom powo. autorki — winę za to ponosi zamówienia (...). Kiedy polityk 
1 nie domyślana do końca. Tabasza _o_ trzeciorzędnych jepnego życia. Dziesięć na Częściowo sam przemysl fil- staje się urzędnikiem, to jest 
(K.T. Toeplitz — ŚWIAT. | Gyrkowcach „Ludzie w dro. dwadzieścia! (-.) mowy. ale_ przede” wszystkim kiedy w zamówieniu. ważnej 
e". Zobaczycie niedlugo, co szym niż. osłągniecie 
Przyjemnie patrz: na do- się stało z tymi czek cyr- W zapowiedziach twórców go celu staje się zabi 
brze zbudowany film, choćby kowcami w filmie. labular- na najbliższą przyszłość Zna- 


jego propozycje myślowe były 
skromne. Zwlaszcza jeśli na- 
leży do gatunku kryminalno- 
szpiegowskiego i  podpisan: 
jest przez Tadeusza  Chmie- 
Jewskiego. (. p. i z p. w 
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ie_ przed. odpowiedzialn 


nym: leżć można tylko jeden film, nie dln życi» miasta, dla pod- twórca traci swobodę manew- 
Kiedyż wreszcie runie, wznie- w którym koniecznie trzeba niesienia jego prestiżu w spra- ru, dzieło silę oddziaływania. 
siony nie wiadomo przez ko- będzie strzelać. Takie różnice wach kuliury, mogłoby inieć Znakomita większość klęsk 
go i po co, mur oddzielający nasuwają myśl o mciodzie „z zatroszczenie się © sprawy fil- artystycznych minionego  0- 
tak szczelnie obie dziedziny pieca na leb*. Można o niej mewe. (..) dopóki sprawa ta su wypływa właśnie z (e- 
naszej  kinematograrii? powiedziec, że jeżeli nic jest nie stanie się przedmiotem em 


(Yojimbo) 


Scenariusz: Ryuzo  Kikuszi- 
ma i Akira Kurosawa. 


Reżyseria: Akira Kurosawa. 
Zdjęcia: Kazuo Miyagawa. 
Muzyka: Masaru Sato. 


Wykonawcy: Sanjuro Ku- 
wabatake — Tosziro  Mifunt 
Gonji — Eijiro Tono, Selb 
Seizaburo  Kawazu, 
go żona — Isuzu 
Yciehiro. jego syn 
Taczikawa, iionma - 


Fujita, USzitora — Kyu Sa- 
zanka, - Daisuke 
Kato,  Unosuke —  Tatsuya 


Nakadał, Tazaemon — Kama- 
tari Fujiwara, Tokuemon - 
Takaszi Szimura, Hansuke — 


Ikio Sawamura. Nul — Yoko 
Tsukasa, Kuma — Akira Nizi- 
mura, Kohei — Yoszio Tsu- 
cziy 

Produkcja: Toho — Kurosa- 


wa Product 
1961, 


A (Japonia) — 


UWAGA: Film jest ws 
świetlany bez | dodatku 
krótkomietrażowego. 


Nowe dzieło znakomitego japońskiego rczyscra Akiry Kurosawy. kiórego filmy: „Rasho- 
mon: „Sieumiu samurwów” | „Tron we krwi” oglądaliśmy w ostatnich latach na_na- 
szych ekranach. .Straż przyboczna” jes dramatem samurajskini, którego akcja rozgrywa 
się w połowie ubieglego stulecia w jednym z małych miasteczek, gdzie, działają dwie zwai- 
czające sie nawzajem bandy. Wędrowny samuraj zaprowadza tu lad i porządek, przez wy- 
niszczenie obu band. Doskonale szerokockranowe zdjęcia. świetna. gra Toszire Mifunc 


e 
SEKRETARZ REJKOMU 


(Siekrietar rejkoma) 


Scenariusz: 1. Prut. 

Reżyseria: 1. Pyriew. 

Zajęcia: W. Pawłow. 

Muzyka: B. Wolski. 

Wykonawcy: sekretarz rejkomu-Koczet w: 
silij Wanin, pułkownik Mackenau — Michał Astan- 


gow, Natasza — Maryna Ladynina, Gawryła Ru- 
sow' — Michał Zarow, Sasza Rusow — Michal 
Kuźniecow, Rotman — Borys Posławski, Orlow — 


W. Kułaków. 
Produkcja: COKS - Alma Ata (ZSRR)- 1942. 
* 


Pierwszy fabularny film wytwórni w Ałma Ata, 
dzie ewakuowano podczas wojny ateliers_ Mos- 
filmu. Reżyser Twan Pyriew. twórca znanych ko- 
medil: „Górą dziewc; „Bogata narzeczona” 


M c= „Świniarka i pastuch oraz zrealizowanych po 
U RE YE TOON wojnie filmów: „Pieśń tajgi" | „Wesoły jarmark", 
Zdjęcia: St. Niedbniski. Produkcja: stwcrzył ztęczny filn: opowiadający o historii ode 


i TY. ćztelu partyzanckiego. na którego czele stal Se- 
ZE OSD dO kretarz rejcnowego komitetu Parti — Stiepan Ko- 
> Re nicd, e czet. Film cieszyl się dużym powodzeniem. także 
o mcdernizacji naszego kolej | 


poza granicami ZSRR, m. in. w Stanach Zjedno- 
czenych. 


nietw. 


Scenariusz: Ruth Gordon | Garson Kanin. 


Retyseria: Georte Cukor. 

Zajęcia: George" 3. Folscj. ZEBRO ADAMA 
Afuzyka: MkłóS Rozsa. 

Wykenawcy: Adam Bonner — Spencer Tracy, 

Amanda Bonner — Katharine Hepburn, Doris 


Atinger — Judy Holliday, Warren Atlnger — To 
Ewell, Kip Lurie 
han — Jean Haget 


Produkcja: Met 


A (Adam's Rib) 
David Wayne, Beryl Cai- 


Goldwyn Mayer (USA) — 1849. 
* 


Barwna komedia o_nieporozumieniach 
skiej pary. wykonującej podobny zawód 
prokuratorem. ona — adwokatem). Z 
inteligentni aktorzy: Katharine Hepburn i Spencer 
Tracy. soore walory rozrywkowe. 


Dodatek: „Mówi ziemia”, | Scena- 
riusz: M. Góralczyk i R. Stando. 
Realizecja: Robert Stando. Wroduk- 
cja: Wytwórnia Filmów Dokumental- 
nych w Warszawie — 1561 Bardzo 
interesujący film publicystyczny a 
dzieleniu gospodarstw wiejskich 


(Tie Devil's Discipie) 


Scenariusz według sztuki George'a Bernarda Shawa: John 
Lighton | Roland Kibbee. 

Reżyseria: Guy Hamilton. 

Zojęcia: Jack Hildyard. 

Muzyka: Richard Rodney Bennett. 


konawcy: Anthcny Anderson — Burt Lancaster, Ri- 
— Kirk Uouglas, general Botgoyne —  Lau- 
rence Olivier. Judith Anderson — Janette Scott, pani Dud- 


A — Eva Le Galicnne, major Swindon — Harry Andrews, 
wkins — Rasil Sydney, <crzant angielski — George Rose, 
Krzysztof Dudycon — Nell Me Callum. 
Produkcja: Hechi-Hiil-Lancaster (USA) — 19 
ż 
cja znanej sztuki Shawa. Akcja rczę 
w ukresie wcjny o niepodległość Sianów” Zjedno- 
Autorom udalo się tylka częściowo zachować bły- 
huimor | satyryczne ostrze Sztuki: adaptacja Jest 


50, 


wa się w ro- 


Wy- 


zdjęcia 


Dokumental- 
reportaż kra 


Produkcji 


ny 


Ej 
EJ 
Ej 
EJ 


Dodatek: 
sznawczy 


Dziewięciu 
gnfewnych ludzi 


znakomity = 
b. dobry  — 


dobry - 
przeciętny — 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 


Naga wyspa 6|6,3]6)5 


niedzielę 


Dziewczyna 
4 wyspy 


Dumbo 514] |3i3|4 
"Tak_ dlug: "R ń 
nieobecność |5)3,3)3 3 


2 iskry roz- 
gorzeje plo- | 4 


mień 
Herszt 4 3 3 
Mieszkanie 3 
nr R 313 3 
Ten, który BER2 
wrócił 3,2 


A lasy wiecznie 
śpiewają 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE nisław Janicki 
Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 


Centrala — 662-51 1 6372-51. Sekretarz redakcji — w. 472. dział kra- 
lowy — w. 3%, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 234. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone HIM 


Zespoły Realizatorów Filmowych, D. Łomaczewska. F. Myszkowski 


2. Nasierowska, K. Sumik. archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE 
COKS-Alma Ata (ZSRR), „Kino* (Czechosłowacja). „Cine-Tele-Revue" 
(Belgia), „Cinemonde* (Francja), Toho-Kurosawa-Production (Japonia), TYGODNIK 
Film Revue" (NR), Iechi-Hill-Lancaster, Metro Goldwyn Mayer (USA), 


A. Sansone (Wlochy), archiwum. 


WYDAWCA: Wydawnictwa  Artystyczae i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: Przedmieście 21/23, 
tel. 6062-09. Cena p za granicą: kwartalnie — 
15.50; połrocznie — 91—; rocz m. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na oki kwartalne, półroczne 
1 reczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, ża 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024, 
Eszemplarze zdezaktualizowane mara zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawniel „Ruch* — Warsza- 
wa, ul, Srebrna | 


akawski 


Dru. Zakłady Drukarskie 1 Wkięsłodrukowe RSW .Pra- 
Warszawa, Marszałkowska 43. Naklad 130.000. Nu- 
mier oddano do druku 16.IV.1962 r. Zam. 543, H-ś 
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JAK ROBIORO 
W METAFIZYCE 


Reportaż pod tym tytułem zamieszczamy na 
str. 10; piszemy o realizacji nowego filmu reż. 
Stanisława Różewicza „Głos z tamtego świa- 
ta". Zdjęcia te zostały zrobione w Krakowie, 


gdzie ekipa rozpoczęła realizację swego filmu. 


R Tzar, 
A" 


Oto jedna z pierwszych scen filmu, w plenerze krakowskiego Rynku, Rolę sta- 
ruszki gra aktorka warszawskiego Teatru Polskiego — Tatjana Czechowska 


< Na lewo: reżyser Stanisław Różewicz śledzi kolejne ujęcie tllmu 


azimierz Rudzki odtwarza postać sprytnego znachora 


Zdjęcia: Roman Sumik 


